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[V]: verbo 

“X”: número indeterminado de elementos 
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*: forma no normativa 


Abreviaturas 


un + 


((siempre)) 
((..)) 


(en)tonces 


SIGNOS DE TRANSCRIPCIÓN 


Cambio de hablante o emisor. 

Intervención de un hablante identificado como A. 
Interlocutor no reconocido. 

Sucesión inmediata, sin pausa apreciable, entre dos 
emisiones de distintos hablantes. 

Mantenimiento del turno de un participante en un 
solapamiento. 

Lugar donde se inicia un solapamiento o superposición. 
Final del habla simultánea. 

Reinicios y autointerrupciones sin pausa. 

Pausa corta, inferior al medio segundo. 

Pausa entre medio segundo y un segundo. 

Pausa de un segundo o más. 

Silencio (lapso o intervalo) de 3 segundos; se indica el n? 
de segundos en las pausas de más de un segundo, cuando 
sea especialmente significativo. 

Entonación ascendente. 

Entonación descendente. 

Entonación mantenida o suspendida. 

Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las 
convertidas en «palabras-marca» de uso general, aparecen 
con la letra inicial en mayúscula. 

Pronunciación marcada o enfática (dos o más letras 
mayúsculas). 

Pronunciación silabeada. 

Fragmento indescifrable. 

Transcripción dudosa. 

Interrupciones de la grabación o de la transcripción. 
Reconstrucción de una unidad léxica que se ha pronunciado 
incompleta, cuando pueda perturbar la comprensión. 


Signos de transcripción 


Fenómenos de fonética sintáctica entre palabras, 
especialmente marcados o que puedan difícultar la lectura. 
Fragmento pronunciado con una intensidad baja o próxima 
al susurro. 

Aspiración de «s» implosiva. 


(RISAS, TOSES 
GRITOS...) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las 


risas, si acompañan a lo dicho, se transcribe el enunciado 
y en nota al pie se indica «entre risas». 

Alargamientos vocálicos. 

Alargamientos consonánticos. 

Interrogaciones exclamativas. 

Interrogaciones. También para los apéndices del tipo «¿no?, 
¿eh?, ¿sabes?»., 

Exclamaciones. 

Delimitador de actos. 


s que se pareix a mosatros: Fragmento de conversación en valenciano- 


catalán. 


Letra cursiva: Reproducción e imitación de emisiones. Estilo directo, 


característico de los denominados relatos conversacionales. 


Notas a pie de página: Anotaciones pragmáticas que ofrecen información 


sobre las circunstancias de la enunciación. Rasgos 
complementarios del canal verbal. Añaden informaciones 
necesarias para la correcta interpretación de determinadas 
palabras (la correspondencia extranjera de la palabra 
transcrita en el texto de acuerdo con la pronunciación real, 
siglas, marcas, etc.), enunciados o secuencias del texto (por 
ejemplo, los irónicos), de algunas onomatopeyas, etc. 


Sangrados a la derecha: Escisiones conversacionales. 

* Las incorrecciones gramaticales (fónicas, morfosintácticas y léxicas) 
no aparecen marcadas por lo general. Así pues, según el usuario 
del corpus (por ejemplo, si este es utilizado por un estudiante de 
español como segunda lengua), puede ser recomendable el sopor- 
te explicativo del profesor. 

* Los antropónimos y topónimos no se corresponden por lo general 
con los reales. 


INTRODUCCIÓN 


0.1. SOBRE ORDEN Y ESTRATEGIAS PRAGMÁTICAS 


A pesar de las múltiples reformulaciones posteriores, una de las caracte- 
rísticas básicas del signo lingiiístico saussureano permanece indiscuti- 
blemente estable: la linealidad. El signo lingiiístico es lineal porque no 
hay manera humana de articular sonidos que no sea la de acumular uno 
detrás de otro?. Es evidente que no podemos producir dos sonidos a la 
vez, como tampoco podemos colocar dos bolas de billar en una caja 
construida para alojar una sola bola. Pero de igual manera que la linealidad 
del signo es irrebatible, es igualmente irrebatible que, detrás del concep- 
to linealidad, se esconde de manera implícita el concepto orden. 

El concepto orden es un concepto esencialmente matemático. Orde- 
nar? es disponer de una determinada manera una secuencia de cosas 
(objetos, números, palabras...), dotando de sentido a la disposición ele- 
gida, Así, por ejemplo, una secuencia de números puede tener una dis- 
posición, llamémosla «casual» (estar desordenada): 

34, 13, 3, 2, 21,1,1,8,5 


o puede ordenarse (disponerse de una manera especial) de tal forma que 
cada uno de los números sea la suma del anterior: 
1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34 


En realidad, nada diferencia las dos secuencias, las dos tienen el mis- 
mo número de elementos y las dos los colocan uno detrás de otro, salvo 
que la segunda disposición responde a un propósito (dar cuenta de un 
2 Evidentemente, nos referimos a aquellos casos en los que habla una sola persona; dos 

hablantes, lógicamente, pueden solaparse y emitir sonidos al mismo tiempo. 

3 LaRAE(1994) define la palabra orden (cuarta acepción) como: la serie o sucesión de las 
cosas. 
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comportamiento aritmético). Más allá de este propósito, el orden es en 
realidad el mayor de los desórdenes. 

Si las oraciones o los enunciados, obligatoriamente, han de estar for- 
mados por un conjunto sucesivo de palabras, es normal, y así lo afirma- 
ba ya Bloomfield (1933, 39)*, que a esta sucesión se le otorgue algún 
sentido. Es decir, nos resultaría extraño, o lingiiísticamente poco prácti- 
co, que los elementos que forman la oración se fuesen alineando uno 
detrás de otro de forma completamente aleatoria y carente de significado 
(sin orden). Es normal, pues, que ocurra justamente lo contrario, y que, 
como señalaba Gili Gaya (1961), el orden sea la forma más primitiva? de 
establecer relaciones sintácticas!. 

De hecho, éste es el valor que adquiere en lenguas tan aparentemente 
dispares como el inglés y el chino”, en las que el orden de palabras con- 
diciona obligatoriamente el análisis sintáctico de los elementos de la ora- 
ción: 


(1) 


Ishmael is Ishmael (Ismael es Ismael) / wó chi yi gé ping guó (yo como una manzana), 
s vv 0) Ss v 


Así pues, no parece descabellado pensar que detrás de la disposición 
ordenada o desordenada (en el sentido de ordenada de otra forma) de 
las funciones sintácticas (S, V, O) del español pueda esconderse algún 
tipo de significado. 

Nosotros propondremos que a estos cambios de orden de las funcio- 
nes sintácticas les acompaña una estrategia pragmática basada en las 
relaciones hablante-oyente. Uno de los objetivos principales de este tra- 
bajo será, pues, describir cuáles son estas estrategias y cuál es su relación 
con determinadas construcciones de la gramática. 


0.2. Los CONCEPTOS ESTRATEGIA E INTENCIÓN 


Como acabamos de decir, e iremos comprobando a lo largo del libro, 
nuestra definición de estrategia debe ser entendida en términos pragmá- 


Bloomfield (1933, 39) utilizaba el término taxema de orden. 

La primera que utilizan los niños cuando comienzan a hablar (véase Gili Gaya, 1961: 5-6 ). 
Recordemos que sintaxis (<ovvta£il) significa etimológicamente con orden. 

En el caso del inglés, las marcas morfológicas son casi inexistentes: you went, we went (tú 
fuiste o vosotros fuísteis, nosotros fuimos); red house, red car (casa roja, coche rojo); etc. 
Por esta razón, Ishmael is Ishmael sólo puede leerse como SVO. Y algo parecido sucede 
en chino: wó chT yi ge ping guó (yo como una manzana), ni chi yi ge ping guó (tú 
comes una manzana), wó mei chT yT ge ping guó (nosotros comemos una manzana). 


ES 
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ticos. Esto significa que el hablante (aquel que posee el turno de habla y 
es reconocido como tal por el oyente) utiliza ciertas construcciones de la 
gramática (dislocaciones, topicalizaciones, cambios de posición del su- 
jeto, etc.): 

(2) 


La casa la compré yo (dislocación) 


6) 


Tortitas no llegué a hacer (topicalización) 


(4) 


Pagaba yo cinco cubatas por verte bailar una muñeira (SV > VS) 


y no otras, para conseguir unos objetivos lingiísticos específicos (desta- 
car un elemento, tomar el turno, etc.). Estos objetivos son variados, y 
para comprenderlos tendremos que examinar, como veremos más tarde, 
distintos aspectos del lenguaje (informativo, pragmático, conversacional, 
etc.). 

Cuando hablamos de estrategia no nos referimos, sin embargo, a 
intención pragmática, aunque no siempre esté muy clara la frontera en- 
tre uno y otro concepto. Así, aunque los cambios de orden sean concebi- 
dos, evidentemente, como acciones lingúísticas, y, como tales, con una 
posible intención determinada (persuadir, convencer, etc.), nos interesa 
concretar antes el aspecto más lingúístico (destacar un elemento, 
reintroducir información, abrir nuevas vías en el discurso, mantener un 
turno, etc.) que la dimensión interpersonal del problema (las intenciones 
últimas de la emisión del enunciado?). 

Definimos, por lo tanto, intención pragmática como una acción lin- 
gllística que posee un propósito perlocutivo (convencer, persuadir, etc.), 
y estrategia pragmática como los medios utilizados por el hablante para 
conseguir determinados fines lingúísticos. 

Esto no significa, sin embargo, que, en determinadas ocasiones, es- 
trategias e intenciones pragmáticas, como hemos dicho, se crucen. 

Por ejemplo, cuando justifiquemos en el capítulo MI el uso de los 
pronombres personales sujeto como una estrategia psico-social depen- 
diente de los hablantes, entenderemos que, en ocasiones, junto a una 
estrategia relacionada con la aparición o no del sujeto, hay un refuerzo 
del papel conversacional (o de la imagen) de dicho hablante: 

(5) 
pues yo/ YO te compraré la dichosa CASA 


£ — Lasrelaciones de “poder” hablante-oyente, la imagen de los hablantes, etc. 
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Este refuerzo, por supuesto, puede ser visto, además, como una ma- 
nera de hacer prevalecer los intereses de uno de los participantes, y, 
consecuentemente, como una acción o hecho intencional con valor 
perlocutivo (presionar al oyente, apoyar una idea vehementemente, etc.), 
sin embargo, no deja de ser estrategia pragmática, en el sentido de que 
se elige una forma lingiúística y no otra para conseguir unos fines 
lingiiísticos. 


0.3. LA INTERFAZ PRAGMÁTICA-GRAMÁTICA 


Para llevar a cabo todos estos propósitos pragmáticos, el hablante se vale 
de las posibilidades gramaticales que le ofrece su lengua. El español 
utiliza, normalmente, el orden de las funciones oracionales (S, V, O); 
otras lenguas usan o potencian medios diferentes como la voz pasiva, las 
posibilidades de la prosodia o construcciones especiales (véase Martínez 
Caro, 1998, 99). 

Como veremos a lo largo de nuestro estudio, las necesidades prag- 
máticas pueden ser universales”, pero los mecanismos que codifican las 
lenguas no tienen por qué coincidir'”. 

Para estudiar el orden de palabras en español, es necesario, pues, que 
vinculemos estrategias pragmáticas y posibilidades gramaticales, En este 
sentido, diremos que las estrategias que iremos viendo son el resultado 
de usar la lengua, y la gramática, es decir, la herramienta lingilística que 
nos permite conseguir estos resultados. 

Pero para conocer mejor la relación que mantienen entre sí las posi- 
bilidades gramaticales y las estrategias pragmáticas, tendremos que defí- 
nir un puente, una interfaz, entre gramática y pragmática. Esta interfaz, 
que es el verdadero eje vertebrador de nuestro estudio, será descrita a 


El fenómeno de la topicalización, por ejemplo, es común a todas las lenguas que hemos 
investigado. La TOP existe en euskera, en japonés, en catalán, en chino, en árabe y en 
guyerati (lengua indoaria hablada en la India), por poner lenguas muy distantes entre sí. En 
catalán, encontramos ejemplos como Pel que fa als diners, oblida-te”n! (En cuanto al 
dinero, ¡olvídate!); en euskera, tenemos TOPs sin topicalizadores como Hau ez duzu nahi, 
ezta? Gizen samarra dago (Este, no quieres ¿verdad? Gordo un poco está), que, en español, 
traduciríamos mejor con una DSL: A éste no lo quieres ¿verdad? Está un poco gordo; en 
japonés, volvemos a encontrar ejemplos con topicalizador como: A: Tanaka san ni attayo 
(He visto a Tanaka), B: Tanaka san ttedono Tanaka san? (¿Tanaka? ¿qué Tanaka?); y, por 
último, en hebreo bíblico, tenemos TOPs con el topicalizador hinneh: Hinneh Ha*almah 
harah weyoledet ben (Por lo que respecta _a la doncella, concebirá y alumbrará a un hijo). 
Esto demuestra, en nuestra opinión, que el fenómeno, si no universal, al menos está muy 
extendido, 

En ciertos casos en los que nosotros utilizamos un cambio de orden, el inglés utiliza, por 
ejemplo, la pasiva: Haritz was stolen a bike (A Haritz le robaron una bici). 
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través de una visión cognitiva y funcional de las unidades y componen- 
tes del lenguaje. 

Defenderemos, por lo tanto, una aproximación a los datos del corpus 
no sólo cuantitativa sino cualitativa, y mostraremos que muchas veces 
las excepciones no sólo son importantes, sino que pueden proporcionar- 
nos información especialmente valiosa sobre el funcionamiento de un 
determinado orden o esquema constructivo. 


0.4. CÓMO SE CONCRETAN LOS OBJETIVOS EN LOS DIFERENTES CAPÍTULOS DEL LIBRO 


Con el propósito de describir más detalladamente las posibilidades que 
ofrece dicha herramienta gramatical, dedicaremos parte del capítulo I a 
probar que necesitamos un concepto como el de patrón básico para esta- 
blecer un punto de partida desde el cual los cambios de orden queden 
revestidos de valor pragmático. 

Así, de manera similar a lo que ocurría con las dos secuencias de 
números, necesitamos hacer comparaciones a partir de este patrón para 
saber si algo está ordenado o desordenado'!. Tenemos que establecer 
qué es el orden para definir qué es el desorden", y sólo a partir de este 
establecimiento podemos afirmar que en un orden determinado o en un 
determinado cambio de orden de palabras existe una estrategia pragmá- 
tica. 

La segunda parte del capítulo I está dedicada al recuento de los datos 
que ofrece el corpus de conversaciones coloquiales. Esta parte no es una 
incursión a la deriva en el corpus sino un análisis dirigido a apoyar el 
concepto patrón básico, reflejando no sólo la norma sino la excepción. 
De manera indirecta esbozaremos un «proyecto de tipología» de conver- 
saciones coloquiales. 

El final de este primer capítulo está dedicado a la estructura informa- 
tiva. En ocasiones, un cambio de orden responde a la necesidad de 
reintroducir información en el discurso. Como veremos más adelante, es 
justamente esta necesidad estratégica una de las razones principales para 
explicar que el hablante utilice construcciones como las dislocaciones y 
las topicalizaciones. Por lo tanto, definir con claridad el concepto estruc- 
tura informativa es un paso previo para poder conocer más exactamente 


11 Enrealidad, desde un punto de vista sintáctico, si lo colocado, como veremos, es SVO, lo 


contrario, es decir, lo dislocado, es OVS. 

Recordemos que el orden es un concepto relativo, Para que exista orden tiene que haber 
detrás algún propósito o sentido. Imaginemos, por ejemplo, que la secuencia aleatoria que 
mencionábamos anteriormente (34, 13, 3, 2, 21, 1, 1, 8, 5) es en realidad el número de 
veces que han sido reescritos los nueve capítulos de este libro, comenzando por el primero 
y acabando por el último. Lo aleatorio pasa ahora a deliberado, porque entre la primera 
descripción y la segunda media un sentido. 
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cómo influye la organización de los contenidos en el orden de palabras 
que aparece en los enunciados. 

El capítulo II es fundamentalmente una incursión en las teorías 
cognitivas, principalmente en la particular visión de Langacker (1991, 
97, 99). Propondremos que todas las unidades simbólicas!* del lenguaje 
deben funcionar de manera semejante. Por lo tanto, igual que sucede con 
los miembros de una categoría léxica, podemos establecer vínculos 
categoriales entre las diversas construcciones gramaticales emparentadas 
a través de los cambios de orden. 

En realidad, el capítulo II abre una puerta que no se cerrará hasta el 
capítulo TX, en el que se establece un espacio categorial flexible entre 
todas las construcciones descritas entre los capítulos II y VI. Hablaremos 
entonces de una transición suave entre algo que llamaremos orden 
sintáctico y orden pragmático. 

Los capítulos III al Y están dedicados a describir las estrategias prag- 
máticas relacionadas con las construcciones señaladas en el capítulo Il 
(aparición o no del sujeto, dislocaciones, topicalizaciones, etc.). Incidi- 
remos principalmente en cómo determinadas funciones sintácticas (suje- 
tos, objetos, etc.) ocupan ciertas posiciones para atender a necesidades 
pragmáticas diversas. 

En el capítulo VI, y en consonancia con el concepto de Langacker de 
composicionalidad imperfecta!*, señalaremos los casos en los que los 
esquemas construccionales indicados en los capítulos IM al Y privilegian 
las estrategias pragmáticas en perjuicio de la gramática. Trataremos aquí 
aquellos ejemplos susceptibles de ser descritos como casos de una acti- 
vidad fundamentalmente informativa. En estos casos, la sintaxis es rele- 
gada a un segundo plano y cede su papel preponderante a la entonación 
y al contexto. 

El capítulo VII está dedicado a desdibujar la frontera entre 
dislocaciones y topicalizaciones. Así, aunque los esquemas sean dife- 
rentes, las dos construcciones podrían ser contempladas como fases dis- 
tintas de gramaticalización de las mismas necesidades pragmáticas. Las 
dislocaciones, que suponen un cambio de orden del objeto desde el pa- 
trón SVO, y que necesitan la presencia de un clítico para que la construc- 
ción sea gramaticalmente aceptable, se definirán, por tanto, como un 
subconjunto distinto, pero, como veremos, más gramaticalizado, del con- 
junto global de las topicalizaciones, 

El objeto del capítulo VIII es señalar que todas las construcciones 
que hemos analizado en capítulos anteriores no son ajenas a la estructura 


13 


Casa es una unidad simbólica simple y La casa es verde es una unidad simbólica compleja. 
14 


Es decir, no coincidencia entre lo prescrito por la gramática y lo producido en el uso. Véase 
Langacker (1999/113). 
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conversacional, sino que se asientan en ella como parte de su estructura 
monológica. Así, dislocaciones y topicalizaciones pueden tener una nueva 
lectura desde la estructura conversacional, y ser entendidas como parte 
de intervenciones, actos y subactos. La sintaxis de las construcciones 
encaja, por tanto, en los niveles monológicos de las conversaciones. Otro 
tipo de comportamiento, por otra parte, sería realmente anómalo. 

El capítulo IX cierra, como ya mencionamos, las puertas que hemos 
ido abriendo en otros capítulos. En este sentido, propondremos estable- 
cer un espacio categorial flexible entre el orden sintáctico y el orden 
pragmático. Es decir, todas las construcciones analizadas (dislocaciones, 
topicalizaciones, etc.) se ubicarán en dicho espacio categorial en función 
de su mayor o menor proximidad a lo sintáctico o a lo pragmático. 

Las construcciones, que no son más que unidades simbólicas com- 
plejas, pueden, pues, categorizarse como el resto de las unidades simbó- 
licas del lenguaje. 
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CAPÍTULO PRIMERO 
CUESTIONES Y CONCEPTOS PRELIMINARES 


1.1. INTRODUCCIÓN 


«El lenguaje es al fin y al cabo una herramienta pragmática en manos de 
criaturas que, sin embargo, fueron creadas para gramaticalizar o, si se prefie- 
re, sintactizar, patrones especialmente frecuentes!*» (Payne, 1992/3). 


Como seres humanos parecemos destinados, según Payne, a realizar dos 
tareas lingúísticas muy diferentes: (a) automatizar los patrones más fre- 
cuentes y (b) usar dichos patrones para hablar, infiriéndose de esto últi- 
mo que el uso producirá cambios en los mismos. La actividad lingiiística 
es definida, pues, como una actividad humana dinámica en la que los 
usuarios no son sólo ejecutores sino también creadores de lenguaje. 

La descripción del orden de palabras que vamos a plantear en esta 
investigación será también el reflejo de una concepción dinámica y 
sinérgica del lenguaje. Pensamos, por una parte, que para estudiar el 
orden de palabras tenemos que establecer un vínculo entre pragmática y 
sintaxis; y creemos, por otra, que, obviamente, este vínculo se nutrirá de 
la relación diaria de los hablantes con las prácticas comunicativas 
gramaticalizadas. 

Con presupuestos como éstos, el análisis del orden de palabras que 
presentamos necesitará combinar aproximaciones teóricas diversas. Y, como 


es lógico, estas aproximaciones estarán más próximas al funcionalismo!* 
15 — «... language is ultimately a pragmatic tool in the hands of creatures who are nevertheless 
built to automate or gramamticize —«syntacticize», if you will- particularly frequent paterns.» 
Es obvio que entendemos funcionalismo como la preeminencia de la función sobre la forma. 
En la tradición lingiñística hispánica se emplea también este término para otros estudios que 
tienen su origen en el estructuralismo europeo (por ejemplo, el famoso funcionalismo de 
Alarcos, 1973). Nuestro funcionalismo está mas cercano al funcionalismo anglosajón (véa- 
se, entre otros, a Givón, 1979, 1984, etc.). 
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que a las teorías formales'”. En consecuencia, propondremos combinar 
conceptos y teorías de dos escuelas o corrientes centradas claramente en 
el uso del lenguaje: (a) la lingúística cognitiva!'* y (b) el análisis 
conversacional'”. 

La elección de un marco teórico cognitivo-conversacional se explica 
de nuevo por dos razones: (a) pensamos que, si el lenguaje no puede ser 
separado de aquellos que lo hablan, tampoco puede ser separado de su 
manera de categorizar el resto de las cosas del mundo; y (b) pensamos 
que, si el orden de palabras es producto de una interfaz sintáctico-prag- 
mática, el lugar natural para valorar sus consecuencias es la conversa- 
ción” coloquial, la forma más libre y más primaria del lenguaje. 

Para ejemplificar todo lo anterior, hemos tomado como punto de par- 
tida el corpus de conversaciones coloquiales?! del Grupo Val.Es.Co.” de 
2002. Todos los ejemplos que utilizamos remiten a este corpus o a otras 
conversaciones del grupo, transcritas pero no publicadas. 


1.2. PRESENTACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL CORPUS 


El corpus del grupo Val.Es.Co. (Valencia, Español Coloquial)”, publi- 
cado en 2002, consta de 19 transcripciones y tiene como objetivo pro- 
porcionar un material de referencia que contribuya al estudio del español 


17 Evidentemente, el representante más claro del formalismo lingiñístico es el generativismo 


chomskiano en sus múltiples versiones y revisiones. Además del generativismo, existen 
otros modelos que suelen tomar como base modelos matemáticos para la descripción de 
sistemas ordenados y estructurados (véase, por ejemplo, Holan et al., 2000). Estos últimos 
conectan con las investigaciones más recientes en lingiiística computacional. 
18 Véase Givón (1979, 1984, etc.); Talmy (1983); Lakoff (1987); Langacker (1991 y 1999); 
Hopper (1991); Ramat y Hopper (1998); Traugott y Kónig (1991); Croft (1991); Cuenca 
(1996); Cuenca y Hilferty (1998); Cifuentes (1994 y 2003); etc. 
Aunque no siempre esté clara la frontera entre el análisis conversacional (Sinclair y Coulthard, 
1975; Levinson, 1989) y el análisis del discurso (Brow y Yule, 1983; Yule, 1996; etc.), 
podemos consultar Levinson (1989) para intentar trazar sus diferencias principales. 
20 Véase Levinson (1983, 89); Brow y Yule (1983); Briz (1998); etc. 
Los ejemplos que pertenecen al corpus publicado se describen de la siguiente manera: 
[H.38.A.1.]:19, 334, El encorchetado que precede a los dos puntos indica la clave de la 
conversación, las otras dos cifras indican la página y la línea respectivamente. 
El Grupo Val.Es.Co. nace al abrigo del análisis conversacional y el análisis del discurso, 
pero hoy en día puede afirmarse que ha desarrollado una metodología propia aplicable no 
sólo a la conversación coloquial, sino a otros tipos de discurso. Véase Briz (1998); Briz y 
Grupo Val.Es.Co (2000); Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003); Briz y Grupo Val.Es.Co. (en 
prensa); Padilla Q001d); Hidalgo y Padilla (en prensa). 
El primer corpus de Val.Es.Co fue publicado en 1995; el segundo, que incluye el corpus del 
95, fue publicado en 2002. La publicación del 2002 (19 conversaciones) representa, sin 
embargo, sólo una parte del conjunto de conversaciones grabadas y clasificadas por el 
grupo. 


22 
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hablado en su modalidad prototípica: la conversación coloquial”. El li- 
bro consta de dos partes: (a) nueve conversaciones organizadas según el 
criterio de la prototipicidad (prototípica/periférica); y (b) diez conversa- 
ciones organizadas por niveles socioculturales (bajo, medio y alto). 

De las 19 conversaciones que forman el corpus del Grupo Val.Es.Co., 
hemos seleccionado las conversaciones [H.38.A.1], [ML.84.A.1] y 
[H.25.A.1], de la primera parte, y las conversaciones [MT.97.A.1], 
[XP.48.A.1] y [BG.210.A.1], de la segunda”. Todas las tablas y porcen- 
tajes estadísticos remiten a estas seis conversaciones. 

Esta selección (abreviada a partir de ahora como SCC) intenta ser 
una muestra representativa del corpus general en varios sentidos: (a) in- 
cluimos tanto conversaciones periféricas como prototípicas (aunque es- 
tas últimas son mayoritarias); y (b) están representados todos los estratos 
socioculturales (alto, medio y bajo). Todo lo anterior queda reflejado en 
la siguiente tabla: 

Tabla (1) 


ALTO BAJO 

Prototípicas [H.38.A.1],  |([BG.210.A.1] 
ML.84.A.1 

Periféricas [XP.48.A.1] [H.25.A.1] 


Esta selección de conversaciones coloquiales intenta ser, además, un 
esbozo de clasificación de subtipos conversacionales. En este sentido, y 
habiendo analizado todas las conversaciones del corpus 2002, hemos 
seleccionado conversaciones con algo que llamaremos distinta dinámica 
conversacional. Así, nuestra selección refleja tanto aquellas conversa- 
ciones en las que la dinámica conversacional es narrativa, como aque- 


24  Enla llamada conversación coloquial se reconocen, por un lado, rasgos conversacionales, 


relativos al tipo de discurso, y, por el otro, rasgos coloquiales, propios del registro de uso. 
Los rasgos coloquiales, a su vez, vienen favorecidos y están determinados por la situación 
comunicativa, en concreto por parámetros tales como la relación de igualdad social y 
funcional entre los interlocutores, su relación vivencial de proximidad (conocimiento mutuo 
compartido), un marco de interacción familiar y la temática no especializada de la interacción. 
La mayor o menor presencia de tales parámetros o rasgos situacionales determina grados de 
coloquialidad. Dicho de otro modo, a mayor presencia de todos estos rasgos, mayor 
coloquialidad (menor planificación, mayor carácter interpersonal y mayor informalidad). 
Esto significa que no todas las conversaciones tienen el mismo grado de coloquialidad; unas, 
con mayor presencia de los rasgos anteriores, se acercarán al prototipo de lo coloquial; otras, 
con menor presencia, se alejarán del prototipo, constituyendo la periferia. De ahí que distin- 
gamos (Briz y Grupo Val.Es.Co. (coord.), 1995) entre conversaciones coloquiales 
prototípicas y conversaciones coloquiales periféricas. 

25 Las fichas de las seís conversaciones aparecen en el Apéndice I, que se sitúa al final del libro. 
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llas en las que es expositiva y aquellas en las que es estrictamente 
dialógica” . 

Todas las conversaciones son por definición dialógicas, pero es evi- 
dente que no existen conversaciones completamente puras para este ras- 
go como tampoco existen novelas completamente narrativas u obras de 
teatro totalmente dialógicas. Por esta razón, partiendo de los géneros 
tradicionales (descriptivo, narrativo, expositivo, etc.), hablamos de va- 
rios subtipos conversacionales (dialógica-narrativa, dialógica-expositiva, 
etc.). Podemos ver el resultado de estos cruces en la segunda tabla: 
Tabla 2 


BAJO 
[BG.210.A.1] 


[> [IM 84A1] | 


[XP.48.A.1] 


¡cas 
expositivo-dialógicas 


La clasificación anterior, por supuesto, no pretende ser definitiva, 
entre otras cosas, porque creemos que la idiosincrasia de los textos?” 
escapa a una clasificación homogénea, monotípica y sistemática (véase 
Werlich, 1976; Adam, 1985, 1992; Broncart, 1985; Castella, 1993; o 
Payrató, 1996). Ahora bien, este esbozo de «clasificación» intenta dejar 
patente la asistematicidad de las conversaciones coloquiales con respec- 
to a lo radical y exclusivamente dialógico. 


1. 3. EL ORDEN MÁS FRECUENTE EN EL CORPUS 


Cuando se repasa la bibliografía sobre el orden de palabras no encontra- 
mos un estudio con datos reales sobre cuál es el orden más frecuente en 
español (SVO, VSO, SOV, etc.). La mayor parte de investigadores” acep- 
tan sin más que el orden es SVO, y, salvo el trabajo de Bentivoglio (1987), 
no hay información actualizada. Se habla también de que el español es 
una lengua con tendencia a la caída de los pronombres sujeto (para algu- 
nas teorías pro-drop), pero tampoco existen datos probados. Por lo tan- 
to, consideramos que analizar un corpus como el nuestro en este sentido 


26 Cada subtipo puede dividirse en nuevos subtipos; por ejemplo, dentro del subtipo dialógico 


estricto podemos hablar de charla, riña (o discusión), cháchara, etc. 

Tampoco vamos a entrar en la polémica definición de lo que es un texto (véase Castella, 
1993), ni enla distinción entre texto y género (véase Payrató, 1996). Cuando nos salimos de 
lo estrictamente teórico o abstracto, los textos, entendidos como algo intrínseco a la lingitís- 
tica, se entrecruzan con los géneros, entendidos como unidades de origen sociocultural, 
dando lugar a entidades mixtas y, por lo tanto, difíciles de clasificar. 

Con excepciones como Gili Gaya (1961) o Suñer (1982). 
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se justifica al menos por dos razones: (a) confirmar o desmentir hipótesis 
anteriores”? y (b) conocer datos auténticos sobre el orden de palabras en 
español coloquial. 

En las páginas siguientes describiremos, pues, qué es lo que ocurre 
en las conversaciones coloquiales con respecto al orden más frecuente. 
Pero, para evitar equívocos, conviene que hagamos antes dos precisio- 
nes: (a) no consideramos como sujetos los morfemas verbales; y (b) uti- 
lizamos un esquema compuesto por tres elementos básicos. 

Afirmar que no tenemos en cuenta los morfemas verbales significa 
que una entrada como: 

(6) 


A: bueno/ síl pinto cuadros picassianos y ¿qué? 


se califica como (S)VO y no como VSO, a pesar de la presencia del 
sujeto en el morfema -o. 

Aunque no dudamos que los morfemas verbales puedan ser impor- 
tantes para explicar ciertos hechos diacrónicos*, creemos que su peso 
fónico y sus características morfológicas” los alejan claramente de lo 
que se suele llamar constituyentes básicos de la oración (sujeto, verbo, 
objeto). 

La segunda cuestión, como hemos dicho, tiene que ver con los mis- 
mos constituyentes o funciones sintácticas. Elegimos éstas, y no otras, 
porque, en nuestra opinión, las tres (S, V, y O) representan lo verdadera- 
mente nuclear de la oración”, principalmente, a la hora de hacer consi- 
deraciones tipologicistas acerca del patrón básico (véase Greenberg, 1960, 
1966, etc.; Comrie, 1981; Lehmann, 1995; Padilla en prensa a; etc.). 


1.3.1. Criterios comunicativos 


Aunque el propósito fundamental del apartado 1.3. es comprobar cómo 
se ordenan en la conversación coloquial las funciones sintácticas que 
acabamos de mencionar, hemos decidido señalar también en las tablas si 
ciertos rasgos vinculados con la situación de habla influyen en determi- 
nados órdenes. Principalmente, en la posición del sujeto con respecto al 
verbo. 


29  Asumimos, por supuesto, las siguientes palabras de Sacks (1984/27) sobre la importancia 
que tiene enfrentarse directamente con un corpus: «When we stars out with a piece of data, 
the question of what we are going to end up with, what kind of findings it will give, should 
not be a consideration. We sit down with a piece of data, make a bunch of observations, and 
see where they will go.» 

30 Véase Lenz (1916/188). 

31 Como tales morfemas, es imposible separarlos del verbo. 

32 Véase López García (1996, 1999, 2000 o 2002). 
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En este sentido, además de definir un sujeto como tal, tendremos en 
cuenta dos posibilidades: (a) si el sujeto que estamos analizando es un 
participante activo y (b) si no lo es (es decir, si es una persona ajena a la 
conversación de la que se habla). Entendemos participante como un tér- 
mino genérico, un hiperónimo que incluye tanto al hablante como al 
oyente. 

Si partimos de la conversación [ML.84.A.1], una riña entre novios en 
una merienda campestre, podemos ver el primer caso en el ejemplo (7): 
(1) 

B: yo creo que no vamos bien porque tú no quieres 
[ML.84.A.1]: 75, 87 


y el segundo caso, en el ejemplo (3), en el que el novio y dos amigas 
hablan de la novia (ella), que todavía no está presente: 
(8) 

C: pues tíod cuanto antes/ no vas a estar todo el día esperando 
A: pero es que/ ELLA NO TIENE LA CULPA, [entonces=] 
C: [pero aunque] 
A: = tampoco voy a meter a ella dentro de todo esto 

[ML.84.A.1]: 73, 21 


En el caso de que el sujeto sea un pronombre personal, señalaremos 
también la persona gramatical (es decir, yo, tú, nosotros, etc.). Y, si el 
sujeto es no participante, comprobaremos si es una persona, como en el 
ejemplo (8), o una cosa (rasgo [-humano]), como en el ejemplo (9), en el 
que se habla de productos informáticos: 

(9) 
B: o sea cada disco fíSIcO tiene un fail server 
[XP.48.A.1] : 347, 427 


Si lo que cambia de posición es la función objeto, hemos tenido en 
cuenta tres criterios: (a) el tipo de construcción (DSL o TOP), (b) la direc- 
ción del movimiento (izquierda o derecha) y (c) la tipología de la cons- 
trucción (si la TOP está encabezada o no por un topicalizador??). 

Si la TOP está encabezada por un topicalizador (tipo en cuanto a, 
hablando de..., por lo que se refiere a..., etc.), la llamaremos TOPa: 
(0) 

A: en cuanto a la Lou* toda la Universidad está en contra 


si no, la llamaremos TOPB: 


33 Sobre el concepto topicalizador, véase capítulo VII; también pude consultarse Contreras 


(1978, 78) o Cifuentes (2001c). 
Ley Orgánica de Universidades. 
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(1D 
A: tortitas no llegué a hacer 
[H.38.A1]: 62, 485 


El resto de los tipos son ejemplificados en el capítulo II. 

Aunque haremos una definición más detallada de los conceptos DSL 
y TOP en capítulos posteriores, adelantamos que entendemos por DSL el 
cambio de posición del objeto (u objetos) desde su posición posverbal a 
una posición inicial o final de enunciado. Este cambio de posición deja 
siempre una marca (el clítico correferencial). Y entendemos por TOP la 
colocación de un elemento, sea éste objeto o no, en la posición inicial o 
final de enunciado sin aparición de clítico. Como veremos más tarde, las 
DSLs son un subtipo de TOP, especializado en los objetos, que se carac- 
teriza por estar más gramaticalizado, es decir, por estar más próximo a la 
sintaxis oracional'*, 

Por último, hemos tenido en cuenta si el ejemplo que analizábamos 
se situaba o no en el aquí y ahora conversacional. La diferencia entre 
estos dos planos se ve de manera muy clara en la conversación [H.38.A.1], 
en la que unos jóvenes de acampada hablan de sus experiencias mientras 
almuerzan. En el ejemplo (12) la conversación se sitúa en el aquí y ahora 
conversacional: 

(12) 
B: ¡yee pasa las papas!/ ¡hostiaT'! medio paquete os habéis hecho yal 
cabrones/ déjame coger$ 


D: $ medio paqu- noo de eso no se llena/// (8”) [dame cocacola] 

A: [falta un poqui]llo más de 
sombra pero vamosW tampocoo$ 

C: $ nod las papas se pueden comer de 


pie// luego? para el bocataÍ me sentaré/ déjame una? 
e cuidao con las hormigas! ¿eh? 
¿quiés cocacolaTno? 
[H.38.A.1]: 50, 9 


En el ejemplo (13), por el contrario, se sitúa fuera de este espacio: 
(13) 

D: [el Mosca]/ el Mosca sí 

A: ese era un cerdo 

D: [(RRISAS)] 


35 Puede extrañar a algunos que utilicemos esta terminología y no otra (tematización, 
rematización, etc.). Lo importante, en nuestra opinión, no son los términos sino los concep- 
tos; y esto es extrapolable a toda la llamada estructura informativa. Esta polémica será 
tratada en apartados posteriores, 
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B: [(RISAS)] 

C: [(RISAS)] escupir y eructar? era algol era algo innato en él 

D: [y y y=] 

B: [caballeros así ya no salen] 

D: = y Emiliano se mos- amos- a veces se mosqueaba con él// MOSCAJ ¿A 
QUE NO LE TIRAS A ESE A ESA (RISAS) farola un gapoJ?/ y PAA% y 
verde 

A: mmó$ 

D: $ y el mo- y el Emilianol/yo también / y salpicaba a to'l mundol 
(RISAS) y hacía PRR” (RISAS) Emiliano” 

C: es verdad ¡cómo nos reíamos! 

[H.38.A.1]: 63, 532 


Es frecuente que los hablantes no sólo interactúen tomando el aquí y 
ahora como punto de referencia (ejemplo 12), sino que evoquen otros 
planos, pasados o futuros, reales o irreales, en el que los actores o perso- 
najes que aparecen no coincidan con el momento conversacional (ejem- 
plo 13). 

Empujados por la frecuencia de estos cambios de plano, decidimos 
comprobar también la posible relación del orden de palabras con esta 
variable. Esta variable, que aparece en las tablas como hic et nunc —non 
hic et nunc, se aproximaría a lo que Lyons (1980) llamó situación canó- 
nica del hablante (el aquí y ahora conversacional). Lyons calificaba esta 
situación como canónica, porque es el punto de partida para cualquier 
acto de habla. Es decir, es el eje de coordenadas (mentales o lingúísticas) 
a partir del cual se empieza a hablar. 


1.3.2. Tablas 


Las tablas que siguen a continuación recogen los datos que hemos obte- 
nido de las seis conversaciones (SCC) en función de los criterios ya se- 
ñialados. La primera se centra en los sujetos participantes; la segunda, en 
los sujetos no participantes; la tercera, en los no sujetos; y la última da 
cifras globales. 


36 
37 
38 


Sonido que reproduce la acción de escupir. 
Reproduce la acción de escupir y salpicar con saliva. 
Tosiendo. 
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Tabla (3) 


SUJETOS 
PARTICIPANTES 


EXPLÍCITOS 


IMPLÍCITOS 


SUMA GLOBAL 
DE EJEMPLOS 1413 
Tabla (4) 

SUJETOS 

NO PARTICIPANTES 


+humano 


2 
S 


EXPLÍCITOS 36 


3 
A 
IMPLÍCITOS 
An 


531 


NUMERO 
DE EJEMPLOS 
1122 
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Tabla (5) 


NO SUJETOS 
DISLOCACIONES  |TOPICALIZACIONES 


DE EJEMPLOS 
Tabla (6) 
CIFRAS TOTALES 


(SUJETOS Y NO SUJETOS) 
SUJETO 


2535 


OTROS 


EJEMPLOS 


PORCENTAJE 


942% 597% 


1.3.3. Descripción de las tablas 


Los datos obtenidos del corpus de conversaciones muestran que la for- 
ma más frecuente en español coloquial es (S)VO*, lo cual confirma las 
teorías de que el español es una lengua con caída de pronombre sujeto. 

Como estamos analizando conversaciones coloquiales, es fácil pen- 
sar que este hecho se explica gracias a la situación. Es decir, si sujeto de 
la oración y hablante son un mismo individuo, como ocurre en los ejem- 
plos de la tabla (3), es normal que este último se suprima siempre que se 
pueda, ya que, desde un punto de vista gramatical, el pronombre es re- 
dundante (aparece en los morfemas verbales). Es lo que ocurre en el 
ejemplo (14), extraído de la conversación [ML.84.A.1], en el que coinci- 
den el sujeto de la oración y el hablante (en este caso, la novia): 
(14) 

A: NO QUIERO DEJARLO// PERO/ RECONÓCELO/NO VAMOS BIEN 
[ML.84.A.1]: 74, 85 


22 El sujeto tú, por ejemplo, está omitido en el 76.28% de los casos; el sujeto nosotros, en el 


84.21%; los sujetos no pronominales que poseen el rasgo [+humano], en el 70.8% de los 
casos. Se pueden consultar el resto de los datos en el Apéndice II. Recordamos que los datos 
extraídos proceden de un corpus de español peninsular. 
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Pero los datos más interesantes aparecen quizás en la tabla (4), en 
donde se refleja que este fenómeno, que en principio debería ser caracte- 
rístico de los sujetos participantes, se produce también, según los datos, 
en el resto de los casos. Por ejemplo, cuando el sujeto es [-participante] y 
[-humano], como sucede en el ejemplo (15), en el que unos informáticos 
hablan sobre Cics (un monitor de transacciones) y sus funciones. Seña- 
lamos en negrita todas ocasiones en las que, desde un punto de vista 
gramatical, debería aparecer el sujeto (Cies) y, sin embargo, no lo hace: 
(15) 

B: ¿qué es Cics? 

A: Cics es el monitor de transacciones dee- de Ibeeme// es un monitor de 
transacciones 

B: ¿qué función hace? (( )) 

A: lo de cualquier monitor de [transacciones] 


B: [¡ah!] vale 
A: coge un mensaje? // tiene una cola de [mensajes de entrada/ procesa=] 
B: [ya ya/ ya ya ya] 


A: = la transacción y devuelve el mensaje/// 
[XP.48.A.1] : 341, 198 


Por lo tanto, según los datos del corpus, la elisión del sujeto es una 
tendencia general que no deriva solamente de la situación (interacción 
yo-tú), sino que se produce mayoritariamente en todos los casos posi- 
bles. 

Los únicos ejemplos que no siguen estrictamente esta tendencia son 
los sujetos que están en tercera persona, sea del singular, como el ejem- 
plo (16): 

(6) 
D: él come a las doce y media 
[BG.210.A.1]: 249, 223 


sea del plural, como puede observarse en el ejemplo (17): 
(17) 
si hago/ [si se vienen ellas? =] 
[y a la una se val] 
= tengo que hacer otra cosa// y [si no hago=] 
(0) 
B: = paella/ si no vienen> 
A: sino hac- si vienen haceh arroz/// (CARRASPEO) 
B: y si vienen no/ porque es muy chica eso/ pa nosostroh// viene bien/ 
“(pero paíra) to(do)s>)%8 
A: $ ((no/ arrooz)) no si vienen ellas/ no$ 
D: $ ASDA// si vienen/ SOPA 
[BG.210.A.1]: 249, 227 


YY 
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Sin embargo, como también se ve en el mismo ejemplo (17), tampo- 
co sucede de manera sistemática. 

La conversación de los ejemplos (16) y (17), la [BG.210.A.1], un 
diálogo entre dos ancianos y su nieta, tiene algunas características espe- 
ciales, atribuibles, quizás, a los mismos hablantes. 

Por ejemplo, debido quizás a que con el paso de los años el matrimo- 
nio de ancianos protagonista se sienta como la suma de dos (una pareja), 
abundan considerablemente los sujetos participantes en plural: 

(18) 
B: nosotroh decíamos pueh que su padre está en la fábrica y su madre a 
trabajar! y él dice pues a lo mejor con alguna de lah otrahT quee 
[BG.210.A.1]: 253, 398 


Es interesante comparar este comportamiento con el de los protago- 
nistas de la conversación [ML.84.A.1], la riña entre novios, en donde 
todo el dinamismo conversacional es obviamente entre la primera y se- 
gunda persona (yo-tú), y casi nunca aparecen los plurales: 

(19) 

A: $ MIRA YO TE HE CONTADO TODO LO QUE MEPASA 
CON ELLOS/ TÚ LO SABES/ Y SABES QUE MI RELACIÓN CON 
ELLOS NO ESTÁ TODAVÍA ESTABLECIDA/ Y CÓMO- CÓMO- 

B: PERO ES QUE POR LO QUE ME ESTÁS DICIENDO NO ESTÁ 
ESTABLECIDA NINGUNA RELACIÓN) NI TÚ CON TUS AMIGOS? 
NITÚ CONMIGO? NITÚ CONNADIE/O SEA 

[ML.84.A.1]: 77, 203 


Pero si la forma (S)VO es la más frecuente, la anteposición del sujeto 
(SV), en el caso de que aparezca el sujeto explícito, también es 
abrumadoramente más abundante*. Y esto se produce en todas las oca- 
siones, sea o no sea el sujeto [+participante], sea o no sea [+humano], 
etc. En definitiva, en el caso de que aparezcan los tres elementos estudia- 
dos, la forma más frecuente es siempre SVO: 

(20) 
B: yo es que no veo la perversión por ninguna parte 
S v 
[H.38.A.1]: 67, 685 


Las tablas nos muestran dos datos más con respecto a los sujetos: (a) 
que la variable hic et nunc no influye en los porcentajes; y (b) que, en el 


+0 Enel caso del sujeto yo, por ejemplo, el porcentaje de sujeto antepuesto es del 90.28%; en 


el caso de los sujetos no participantes con el rasgo [-humano], el porcentaje de sujetos 
antepuestos es del 75.4%, 
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caso de los sujetos no participantes, los que poseen el rasgo [—humano] 
son mayoría. Las cifras, sin embargo, están muy próximas (véase tabla 
4). 

Por lo que respecta a la función objeto, los datos señalan que DSLs y 
TOPs constituyen en general un número muy escaso de ejemplos (161 
entradas de un total de 2696). Representan el 597% si tenemos en cuen- 
ta tanto los cambios de posición del sujeto (SV>VS) como los cambios 
de posición de los objetos (véase tabla 6). 

Por otra parte, si consideramos separadamente las DSLs y las TOPs, 
podemos numerar los siguientes datos: (a) las TOPs sobrepasan amplia- 
mente a las DSLs (102 frente a 59 ejemplos, respectivamente); (b) las 
DSL a la izquierda son más abundantes que las DSLs a la derecha; y (c) 
las TOPs $ (las que no tienen topicalizador) superan claramente a las que 
sí lo tienen, TOPs O, (véase tabla 5)*. 

Otras variables como la prototipicidad o no de la conversación colo- 
quial, el nivel sociocultural de los participantes, el sexo, la edad o los 
subtipos conversacionales (narrativo-dialógico, expositivo-dialógico, 
etc.), no parecen influir, según los datos, en el orden de palabras. 


1.5.4. Interpretación de los datos 


Que (S)VO sea el esquema más frecuente en las conversaciones colo- 
quiales nos permite avanzar ciertas hipótesis. La primera, que en español 
coloquial el esquema (S)VO (<SVO) funciona como eje sobre el que 
giran las estrategias pragmáticas de cambio de orden de palabras*. La 
segunda, que la aparición o no del sujeto, como veremos más tarde, tiene 
un valor concreto, no sólo como forma de contraste, tal y como propo- 
nían las gramáticas (véase, por ejemplo, Alarcos, 1994/73), sino como 
mecanismo gramatical con consecuencias pragmáticas específicas*, 

El hecho de que la anteposición del sujeto sea siempre superior a la 
posposición (en el caso de que el sujeto sea explícito), también es un 
dato relevante. En primer lugar confirma las teorías favorables al orden 
SVO (toda la tradición gramatical española y la mayor parte de los estu- 
dios específicos sobre el orden de palabras)*. En segundo lugar, como 
+1 Enlos porcentajes sobre dislocaciones y topicalizaciones, nuestros datos coinciden plena- 
mente con los aparecidos en Zamora (2002). 

Compárese, por ejemplo, lo que ocurre en otras lenguas como el francés o el inglés en las que 

el sujeto siempre es obligatorio: je mange o [ eat vs. como. 

43 Véase capítulo IT. 

44 Estos resultados no apoyan hipótesis como las de Bordelois (1974), Manteca Alonso Cortés 
(1976), Meyer (1972), McCawley (1970), etc., que proponen VSO. Normalmente, esta 
postura coincide con la consideración de los morfemas verbales en el cómputo general de los 
datos. 
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veremos en el apartado 1.4., favorece la interpretación del orden SVO 
como una construcción icónica*, originada a partir de factores perceptivos 
y cognitivos, de la que (S)VO es una forma derivada. Por último, este 
esquema justifica también que, a partir de dicho patrón, hablemos de 
conceptos como DSLs y TOPs. 


1.4. EL ORDEN DEL PATRÓN BÁSICO 


Como se ha señalado, los datos del corpus muestran que el orden más 
frecuente en español coloquial es (S)VO, y esto confirma su definición 
como lengua pro-drop. Pero orden más frecuente no es lo mismo que 
orden básico, por lo tanto, conviene que nos detengamos brevemente 
sobre la definición de este concepto. 

El término patrón básico es un concepto tipológico que se remonta a 
los primeros estudios de Greenberg (1963, 66), continuados más tarde 
por Lehmann (1973, 74, 95), Vennemann (1974, 75) o Comrie (1981), y 
fue utilizado principalmente como herramienta para clasificar las len- 
guas del mundo. Las permutaciones de tres elementos** dan lugar a seis 
combinaciones con desigual reflejo lingiiístico. Hay lenguas SVO, como 
el español, el inglés o el chino; lenguas SOV, como el latín, el euskera o 
el japonés; lenguas VSO, como el árabe; y lenguas VOS, como el 
malgache”. La lista, por supuesto, es mucho más extensa. Independien- 
45  Parael concepto principio icónico de ordenación de palabras, véase Gundel (1988). Gundel 
relaciona lo que nosotros llamamos posiciones relevantes (primera y última del enunciado) 
con los conceptos tópico y comentario (véase Hockett, 1958). 

46 Esdecir,n!=n.(n-1). (n-2). (n-3)... 3.2.1 =6, que da como resultado: SVO, SOV, VSO, 

VOS, OSV y OVS, 

Una oración sencilla como María tiene un libro (SVO) cambia de orden según cambiemos 

de lengua. En latín (dependería del periodo, evidentemente), euskera o japonés, se utilizaría 
el orden SOV: Clavdia librum habet (Claudia tiene un libro), lzaskunek liburua du (Izaskun 
tiene un libro), María wa hon wo motteiru (María tiene un libro). En malgache, de la familia 
mayo-polinesia, una de las pocas lenguas conocidas con orden VOS, el orden VOS: Manana 

boky i Blanca (Blanca tiene un libro), y, si cambiásemos de lengua, el orden habría cambiado 
en principio hasta las seis teóricas ordenaciones que son las que permiten las permutaciones 
de los tres elementos S, V y O. En una lengua semítica como el árabe, se usaría el orden 
VSO: Istarat Mariam kitab (literalmente: Ha comprado María un libro) o Istara Yusuf 
kitaba (ha comprado Xose un libro), y en este caso se marcaría en el verbo la diferencia entre 
masculino y femenino (istara/istarat). Por supuesto, las diferencias o las similitudes entre 
todas estas lenguas son diversas independientemente de que esto produzca coincidencias o 
no en el orden básico. Por ejemplo, el sujeto de la oración vasca está en caso ergativo y el 

objeto directo en nominativo (véase Letamendia, 1996/54). La partícula wa (posposición 
joshi) sirve para expresar el tópico de la oración (normalmente el sujeto, pero, evidentemen- 

te, no de manera necesaria); la partícula wo (también transcrita como o) indica cuál es el 

objeto (directo) de la oración; motteiru (de motsu, tener) tiene el sentido de estar teniendo. 

La traducción palabra por palabra de la frase malgache sería algo así como: manana (V, 


47 


Pragmática del orden de las palabras 45 


temente del orden, el patrón básico indica también un tipo de oración 
(simple y transitiva*%) y una modalidad (enunciativa). 

De los seis Órdenes posibles (VOS, SOV, etc.), el más interesante es, 
sin embargo, SVO. Señalaremos, aunque sea de manera muy breve, al- 
gunas de sus características: (a) el orden SVO es, según los estudios de 
Comrie (1981), la forma más frecuente en el conjunto de las lenguas del 
mundo; (b) cuando las lenguas cambian de patrón, tienden a convertirse 
en lenguas SVO (véase Bichakjian, 1997, 98a, 98b%); (c) en situaciones 


tener), boky (O, libro), i (determinante de nombre propio humano) y Blanca (S, nombre 
propio); es decir, VOS, Todos los nombres propios siempre vienen determinados por un 
artículo, en este caso por «i». El artículo «un» del español desaparece en malgache. 
Si, en principio, el orden de los constituyentes que forman el patrón básico no es el rasgo 
definitorio del prototipo, tampoco lo puede ser el carácter transitivo de la oración, ya que este 
rasgo no puede aplicarse de manera fehaciente en todas las lenguas del mundo. En el ejemplo 
vasco que hemos utilizado anteriormente (Izaskunek liburua du), el sujeto Izaskunek está en 
caso ergativo y no nominativo (Izaskun), a pesar de traducir una construcción transitiva 
castellana (Izaskun tiene un libro). La ergatividad es una característica de lenguas casuales 
como el euskera que individualiza a determinados sujetos marcados con un caso o marca 
especial (en euskera: -k). Desde una perspectiva generativista se ha retomado el concepto y 
se ha redefinido aplicándolo a construcciones en las que aparecen verbos formalmente 
intransitivos que se caracterizan por llevar un sujeto que se parece sintácticamente al comple- 
mento directo de los verbos transitivos y se distancia del sujeto gramatical del resto de 
verbos (véase Ramos, 1996). Compárense estas cuatro oraciones del euskera: Ni dago (yo 
estoy), ni gizona naiz (yo soy un hombre), ni presaka nabil (yo ando deprisa) y nik autoa 
dut (yo tengo un coche), de egon (estar), ibili (andar) e izan (ser, intransitivo; tener como 
transitivo). La última de ellas (con sujeto en caso ergativo -k) ejemplifica la diferencia entre 
los dos tipos de sujetos posibles del euskera: sujeto nor/nork (quién, interrogativo). El 
elemento marcado es el sujeto y no el objeto, que aparece en caso nominativo. Compárese 
con el alemán: Maria hat einen Brief (masc.) (María tiene una carta), en donde el marcado 
es el acusativo, pero a través del artículo indeterminado (einen vs. eine). 
Bichakjian (1997, 98a, 98b) afirma que, cuando se produce un cambio en el orden de los 
constituyentes de una lengua SOV, VOS, etc., la dirección del cambio es siempre hacía el 
orden SVO y no al contrario. De hecho, esto es lo que ocurrió sin excepción en el paso del 
latín a las lenguas romances. En el paso del latín al español se han producido tres fases con 
respecto al orden de palabras, que han dado como resultado final el orden SVO. Como 
afirma López García (2000), de los siglos IV al XI, con el paso del latín clásico al latín 
biblizante, el orden de palabras latino predominante SOV va cediendo terreno al orden VSO 
(continuado, en su opinión, en los primitivos textos románicos). Posteriormente, en los en 
los siglos VII-XI se había alcanzado un orden de palabras en romance que ya no recordaba 
al latín clásico (SOW) ni al latín biblizante (VSO), sino al español actual: SVO. Es interesan- 
te, sin embargo, apuntar que, en opinión de López García (2000/208), en el español del 
Poema de Mio Cid, el orden fuese VSO, avalado entre otras cosas por la «posible influencia 
árabe». Sin negar la posibilidad de que esto pueda ser así en otros textos, estos datos no 
cuadran con los de nuestro trabajo sobre el mismo tema (véase Padilla, 2002), en el que 
apuntamos la convivencia de los órdenes SVO y SOV, señalando la posible influencia del 
vasco (con orden SOV). Algo similar a lo sucedido en español ocurrió al parecer en el paso 
del inglés antiguo al inglés moderno, en donde el porcentaje de apariciones del orden SVO 
sobre el orden SOV va creciendo progresivamente (véase Strang, 1989/101). El porcentaje 
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bilingies, el orden SVO es el preferido por los niños que están apren- 
diendo dos lenguas con patrones diferentes (véase Urrutia, 1988, o van 
del Vlugt, 1992); y (d) psicológicamente, SVO se procesa con más faci- 
lidad que otros Órdenes (véase Braine, 1963; Urrutia, 1988; Hawkin, 
1981; etc.). 

Sin embargo, en nuestra opinión, el aspecto más relevante del orden 
SVO es su vinculación con cierto experiencialismo cognitivo que con- 
vierte a las construcciones con tal orden en icónicas y perceptualmente 
motivadas (véase Padilla en prensa a). 

El orden SVO refleja un comportamiento humano más general. Po- 
demos relacionar su funcionamiento con sentidos como la vista o con 
mecanismos cognitivos como la memoria. 

La relación con la vista es evidente: vemos mejor lo primero y lo 
último en una sucesión de cosas. En una situación normal, es decir, en la 
que los objetos que componen un determinado conjunto sean similares, 
el principio y el final de algo tienen límites más claros, señalados por el 
rasgo [+/-presencia de objetos]: 

Figura (1) 


*— 00000 > 


es decir, ausencia o no de los objetos ordenados antes y después del pri- 
mero y el último en una serie n de elementos. Es lo que ocurre cuando 
observamos, por ejemplo, un conjunto de bolas idénticas como el que 
muestra la figura (1). Entre el conjunto de bolas se cumple la ley gestáltica 
de la clausura (véase López García, 1981, 89, 02), es decir, en condicio- 
nes iguales la percepción tiende a agrupar los estímulos formando conjun- 
tos cerrados. La primera posición y la última posición cerrarían el conjunto 
de posiciones existentes; por lo tanto, destacarían sobre las demás.*!. 


aumenta considerablemente en inglés medieval y se regulariza ya prácticamente en la prosa 
de Shakespeare a favor de SVO (93%). Las formas con orden SOV, sin embargo, eran más 
frecuentes en el verso que en la prosa. El Book of Common Prayer nos proporciona un 
ejemplo clásico de orden SOV en inglés a través de una fórmula ritual matrimonial que sigue 
utilizándose en la actualidad: «With this ring 1 thee wed, with my body I thee worship, and 
with all my worldly goods I thee endow» (véase López y Minnet, 2001/66). Aunque inglés 
y castellano comparten el mismo patrón (SV O), van del Vlugt (1992) ha comprobado que en 
niños bilingiies español-inglés la presión del inglés (con un orden fijo y patrón SVO) 
favorece el mayor uso de este esquema en castellano en casos en los que, sin dicha presión, 
podría existir variación. 

Véanse, por ejemplo, Meiran (1994) o Bruce y Green (1994). 

Además de la clausura, López García (1981, 2002) habla de la ley de la proximidad (la 
percepción agrupa los estímulos que están próximos entre sí) y la ley de la equivalencia (la 
percepción agrupa los estímulos que se parecen). 
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Por lo que respecta a la memoria, podemos señalar un vínculo con lo 
que se conoce en psicología como el efecto de recensión. 

En el test de inteligencia WISC*, por ejemplo, existe una subprueba 
en la que a los niños se les pide que repitan de forma inmediata una serie 
de números cada vez más larga. Es una tarea que mide la memoria auditiva 
inmediata y la atención (vigilancia, estado de alerta). Pues bien, cuando 
los niños empiezan a realizar mal la tarea, suelen decir series de números 
incorrectas en las que sólo el primero y el último son correctos. En esta 
misma línea, existen otros tests, utilizados para la evaluación sintáctica y 
vinculados también con pruebas de inteligencia”, que consisten en la 
repetición de oraciones. Cuando al niño se le pide que repita una oración 
excesivamente larga o compleja, se produce una especie de filtrado en el 
que, normalmente, el niño simplifica la oración, pero mantiene los ele- 
mentos que aparecían en primer y último lugar. 

Estos fenómenos, sin embargo, no son exclusivos de los niños; no 
olvidemos, aunque sea a modo de anécdota, que Sancho sólo recordaba 
la primera y la última parte de la carta que don Quijote envió a Dulcinea**, 
De hecho, automáticamente, todos solemos seguir este patrón de selec- 
ción de información en muchos momentos de nuestra actividad cotidia- 
na: cuando recordamos una clase, cuando asistimos a una conferencia, 
cuando vemos una película, etc. 

Aunque nos quede mucho más lejos, López García (2002), en su 
libro sobre lenguaje y genética, establece un paralelismo, al menos for- 
mal, entre ciertos componentes básicos de la célula y el esquema básico 
de la frase verbal (SVO). Las frases se parecen a los codones (tripletes 
compuestos de tres bases*) por el comportamiento distribucional de sus 
elementos: especificador, núcleo y complemento (ENC). Simplificando 
mucho las cosas, SVO (construcción formada por tres elementos) «de- 
rivaría» de ENC (triplete compuesto de tres bases””). 

El orden SVO escenifica, además, un estado de cosas del mundo: 
Pepito come peras (agentes, acciones y cosas). De hecho, este tipo de 
frases, O parecidas, son las primeras que nos vienen a la mente cuando 
somos encuestados sobre el prototipo de oración*. 


52 Weschler Intelligence Scale for Children. 

33 Todos ellos denominados en general como /0Q-tests. 

34 Capítulo VIT de la segunda parte. 

55 Tres bases dan lugar a un aminoácido, por ejemplo, MCN da lugar a alanina (ala); MUN, 
fenilalanina (phe); etc. 

38  Correlaciones similares entre el código genético y el código lingúístico. 

57 EnPadilla (2003c) aparece un resumen de los datos fundamentales. 

58 — Losresultados de esta encuesta, realizada sobre 300 alumnos de la Universitat d'Alacant, 
muestran que formas como Mari es inteligente, David come Peras, etc. son las oraciones 
preferidas cuando somos cuestionados sobre el prototipo de oración (véase Padilla, en 
prensa d). 
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En definitiva, el orden SVO es en varios sentidos una representación 
icónica, una rutina lingiística en la que se refleja, como en un espejo, la 
realidad externa. Si utilizamos conceptos cognitivos fondo y figura, po- 
dríamos decir que el conjunto de los elementos de una sucesión *X” (ob- 
jetos, palabras, células, etc.) funcionan como base sobre la que destacan 
los perfiles de la primera y última posición. 

En nuestro trabajo el orden básico SVO es una pieza fundamental. 
Por una parte, es la construcción o esquema básico [FN][V][FN]; por 
otra, es el eje sobre el que se vertebrarán los posibles cambios (DSLs, 
TOPs, etc.). Además de lo anterior, hemos visto que, aunque el esquema 
más frecuente en el corpus sea (S)VO, el orden más frecuente en el caso 
de que aparezcan los tres elementos es SVO. 


1.5. La ESTRUCTURA INFORMATIVA 


Terminaremos esta introducción con el problema de la estructura infor- 
mativa”, elemento básico en el análisis pragmático de los ejemplos. 

En nuestra investigación utilizamos el término estructura informativa 
como hiperónimo de dos estructuras: (a) la estructura tópico-comentario 
y (b) la estructura tema-rema. Esta decisión, que se apoya en las teorías 
de autores como Halliday (1967), Fant (1984), Gutiérrez Ordóñez (1997), 
etc.%, nace del propósito de operar en el análisis de los ejemplos con una 
herramienta útil y clara que se aleje en la medida de lo posible de la 
consabida confusión terminológica”!. 

La primera estructura (tópico/comentario, soporte/aporte, etc.) esta- 
ría relacionada con el momento de la enunciación, y miraría principal- 
mente al hablante; la segunda (tema/rema, viejo/dado, etc.) estaría rela- 
cionada con el contexto anterior, y miraría principalmente al oyente. Es 
decir, sí nos situamos en el eje de coordenadas del hablante, y miramos 
hacia delante, podemos describir cómo se organiza o se va a organizar la 
información posterior; y si nos situamos en el eje de coordenadas del 
oyente, y miramos hacia atrás, podemos decidir si algo es viejo o nuevo. 

Gráficamente lo representaríamos de la siguiente manera: 


39 Véase Brown y Yule, (1983); Jiménez Juliá, (1986); Guimier, (2000); etc. 

60 Véase Padilla (1994, 1996 y 2001c). 

$! Las críticas a Mathesius (1961) vienen ya desde su misma escuela (véase Dubsky, 1967, 
Firbas, 1968, etc.); sin embargo, no todas ellas, en nuestra opinión, son completamente 
acertadas. 
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Figura (2) 


tema rema 


hablante. <> oyente 


La flecha principal marca la dirección del flujo de información, la fecha bidireccional 
señala que el intercambio de información es a dos bandas. 


Así, si cada cuadrado representa un bloque informativo y situamos la 
enunciación en el bloque 3, que será el punto de partida de los tópicos 
(de ahí que la palabra tópico aparezca en negrita), podemos establecer 
cuáles son los dominios informativos del hablante y del oyente. Es decir, 
en el momento de la enunciación, el hablante gobierna todos los bloques 
de información, tanto lo ya dicho (bloques 1-2) como lo que está por 
decir (bloques 3-4); el oyente, por el contrario, sólo puede hacer consi- 
deraciones sobre lo ya dicho (bloques 1-2). Entre los dominios 1-4 se 
situarían los conceptos tema y rema, teniendo en cuenta que su defini- 
ción es sizmpre hacia atrás, y que, por lo tanto, la información funda- 
mental pertenece a los dominios 1 y 2; entre los dominios 3 y 4, se situa- 
rían los conceptos tópico y comentario, teniendo en cuenta que su des- 
cripción es siempre hacia delante. 

Con estas definiciones pretendemos recuperar la idea de Halliday 
(1967) de que, para hacer consideraciones sobre la estructura informa- 
tiva, el peso de la descripción debe recaer fundamentalmente sobre cuál 
es el papel que desempeñan los hablantes. 


1.5.1. La primera estructura informativa (tópico-comentario) 


Partiendo, pues, de lo anterior, podemos situarnos, en primer lugar, en el 
eje de coordenadas del hablante-enunciación y hablar de la estructura 
tópico-comentario. 

En una fecha tan temprana como 1844, el lingilista francés Weil afir- 
maba lo siguiente: 


$2  Halliday (1967) hablaba de que la estructura T/R mira al hablante y de que la estructura dado/ 
nuevo mira al oyente. 
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«Il y a done un point de départ, une notion initiale, qui est également presénte 
et á celui qui parle et á celui qui écoute, qui forme comme le lieu oú les deux 
intelligences se rencontrent, et une autre partie du discours, qui forme 
l'énonctiation propement dite. Cette division se retrouve dans presque tout 
ce que nous disons.» (1844:20) 


Es decir, que, en todo enunciado, independientemente del contexto, 
tenemos siempre: (a) un punto de inicio y (b) un comentario o parte de la 
oración (sentence), que desarrolla o que se relaciona con ese punto de 
partida. Como diría Hocket (1958)*%, el hablante anuncia un tópico y 
luego dice algo acerca de él, el comentario. 

Podemos verlo más claramente en el ejemplo (21): 


Q1) 
C: [(RISAS)18 
A: $ tortitas no llegué a hacer 
tópico comentario 


[H.38.A 1]: 62, 485 


El hablante A presenta un tópico (tortitas), no nos interesa en estos 
momentos si es nuevo o viejo, y dice algo acerca de él (no llegué a hacer). 

El tópico, definido en esos términos, puede incluso llegar a desapare- 
cer como parte del enunciado propiamente dicho y convertirse en un 
punto de partida mental, ya que, como hemos dicho, el tópico se define 
en función de los dominios informativos del hablante (véase figura 2). 

En este sentido, Dale (1980: 317) afirmaba que, en el habla social (en 
la conversación), es necesario establecer claramente nuestro tópico para 
que nos entiendan, pero que en el habla interna (inner speech), en el 
monólogo interior cotidiano (véase Padilla, 1996), se sabe cuál es el tópi- 
co, y, por lo tanto, no es necesario hacerlo patente. Sabemos en qué esta- 
mos pensando y lo que nos interesa es saber qué pensamos sobre el asunto 
en cuestión”. Por lo tanto, lo interesante es el comentario, no el tópico. 
Así, dice Dale que, por ejemplo, cuando dos personas han pasado mucho 
tiempo esperando el autobús y una de ellas lo ve venir, no es probable que 
diga El autobús ya viene, sino Ya viene (comentario sobre el autobús) o 
simplemente ¡Por fin! (comentario sobre mis deseos de su llegada). 

Si en la estructura tópico-comentario, el hablante, como hemos di- 
cho, se mira principalmente a sí mismo, es lógico que, para marcar un 


tópico, sea más importante la imagen mental que la materia fónica. 
63 Si Weil (1844) influyó principalmente en Mathesius (1961) o en Hockett (1958) no importa 
demasiado, ya que, seguramente, influiría en los dos. Sobre este punto es especialmente 
interesante el artículo de Adjémian (1978). 

En este aspecto, el habla interna o el monólogo interior cotidiano se asemejan a la comuni- 
cación social de dos personas que hablan de un tema que concierne a ambas por igual. 
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1.5.2. La segunda estructura informativa (tema-rema) 


La segunda estructura, como hemos dicho, mira al oyente y al contexto 
anterior (viejo y nuevo). Es decir, tiene como ámbito de acción los domi- 
nios 1 y 2 (véase figura 2). 
Para explicar esta segunda estructura utilizaremos el siguiente ejem- 
plo: 
(22) 
(a) Hubo una vez un rey. (b) El rey tenía tres hijas. (c) Las hijas se llamaban: 
Pepi, Lucy y Boom. (d) Pepi... 


Si nos basamos exclusivamente en el cotexto (el contexto del texto), 
podemos ver fácilmente que la palabra rey es nueva en la primera ora- 
ción (a) y vieja en la segunda (b), es decir, que rey aparece en (a) y se 
repite en (b), y así sucesivamente ocurre con hijas en (c), con Pepi en 
(d), etc. 

Esta forma de analizar el ejemplo (22), que sigue las primitivas teo- 
rías praguenses, permite, además, establecer un orden con respecto a la 
información que se presenta. Mathesius (1961) afirmó en este sentido 
que, en una situación no marcada, el tema precedería al rema (orden 
objetivo); y que, en una situación marcada, ocurriría lo contrario (orden 
subjetivo). Esto era así porque Mathesius (1961) entendía que lo normal 
(o lo más frecuente) es mencionar una información y luego añadir infor- 
mación nueva sobre la misma*. De hecho, ningún autor ha negado di- 
cha afirmación salvo Tomlin y Rhodes (1992), que afirman que en objibwa 
(lengua amerindia canadiense) el orden objetivo es rema+tema. No pare- 
ce que esta situación pueda trasladarse a otras lenguas. 

Si nos fijamos, los conceptos tema y rema de Mathesius (1961), ade- 
más de orden, implican cohesión. Esto significa que la información que 
trasmite el hablante se siente como más cohesionada si el orden de las 
funciones va de lo conocido a lo desconocido (orden objetivo o 
tema+rema) que si va de lo desconocido a lo conocido (orden subjetivo 
o rema+tema). 

Una teoría similar, aunque desde la perspectiva del oyente, encontra- 
mos en Gernsbacher y Hargreaves (1992), que proponen el concepto 


$5 Ocampo (1995), tomando como punto de partida el español, afirma que, en la mayor parte de 
los casos analizados, los enunciados siguen lo que el autor llama orden de palabras infor- 
mativo. Es decir, la información que contienen los enunciados sigue un orden que va de lo 
conocido a lo desconocido (tema/rema) con un 88% de casos sobre los ejemplos totales de 
su corpus. El 10% restante expresa funciones pragmáticas (como contrario a lo esperado, 
foco de contraste, etc.), y la ordenación tema/rema cambia justamente para expresarlas. 
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fundación cognitiva (cognitive foundation). Las fundaciones cognitivas 
son algo así como señales-clave informativas. La información se va 
concatenando a partir de estas fundaciones cognitivas hasta que en un 
momento determinado se produce una ruptura en las expectativas crea- 
das en el oyente. Cuando se rompen las expectativas del oyente se pro- 
duce incoherencia, y, consecuentemente, es necesario crear una nueva 
fundación. 

Se vea desde la perspectiva del hablante o del oyente, el caso es que 
la manera en que trasmitimos la información parece imprimir cohesión al 
discurso. Un orden objetivo (T+R) se sentirá, pues, como neutro, y un 
orden subjetivo (R+T) como marcado. 


1.5.3. La primera posición 


Tal vez la mejor explicación para explicar que los términos tema y tópico 
se hayan confundido es justamente su vinculación con la primera posi- 
ción (sea de la oración, del enunciado, de la intervención, etc.). 

El tema es un punto de partida inicial, porque de él se van a decir 
cosas nuevas (el rema)”; y el tópico, por definición, es una noción ini- 
cial de la que también se dirá algo, el comentario”, Lo que tienen, pues, 
en común el tema y el tópico es ser un punto de partida. Sin embargo, a 
pesar de esta coincidencia, la enunciación y el contexto son dos ejes de 
coordenadas distintos (dos planos) y, en nuestra opinión, es necesario 
considerar dos estructuras diferentes. La primera, como hemos dicho, 
relacionada con la enunciación; la segunda, con el contexto. 

Al tratar el asunto de las posiciones es necesario abordar la cuestión 
de la primera posición inicial absoluta. Es decir, recordemos que cuando 
hablamos de tópico no afirmamos que su lugar en la intervención sea la 
primera posición absoluta, sino simplemente que es un punto de partida 
inicial. En los turnos e intervenciones de las conversaciones coloquiales 
es frecuente que la primera posición absoluta esté ocupada por un subacto 
adyacente”, posibilidad conversacional que normalmente es rellenada 
por un marcador discursivo (bueno, pues, etc.”). Por lo tanto, el tópico 


66 Durante un tiempo, además de confusión, el uso de uno u otro término definía a las escuelas 


como europeas o americanas. El término tema era usado por europeos y el término tópico 
por americanos. 

Halliday (1967) define el tema como aquello que inicia la cláusula y le sirve como punto de 
partida; el rema le sigue. 

Un point de départ y un but de discours, si utilizamos los términos de Weil (1844). 
Véase Briz y Grupo Val.es.Co. (2003). Hablaremos de este concepto en el capítulo VIH. 
Para la definición del concepto preacto, véase Hidalgo (1997). 
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no tiene por qué ocupar obligatoriamente la primera posición absoluta 
de la intervención. 
Podemos verlo en el ejemplo (23): 
(23) 
B: buenod café con leche no quiero ¿vale? 
tópico comentario 


en donde la posición inicial absoluta está ocupada por el conector bueno 
y el tópico coincide con el objeto directo (café con leche), situado en la 
segunda posición, 


1.5.4. Inferido o recuperado 


Además de ser viejos o nuevos los elementos del discurso pueden ser 
inferidos o recuperados. 
En el ejemplo que hemos presentado anteriormente: 
(24) 
(a) Hubo una vez un rey. (b) El rey tenía tres hijas. (c) Las hijas se llamaban: 
Pepi, Lucy y Boom. (d) Pepi... 


es fácil comprobar, con sólo mirar hacia atrás, qué partes han aparecido 
o no en el contexto inmediato: rey es nuevo en (a) y viejo en (b); hijas es 
nuevo en (b) y viejo en (c); etc. Sin embargo, no todos los escenarios 
informativos son tan sencillos ni la recuperación funciona de la misma 
manera. 

En el ejemplo (25), el escenario informativo es completamente dis- 
tinto: 
(25) 

A: sí/ estuve trabajando dos meses en el Birkbeck College de Londres/ yy 
bueno a los estudiantes? les cogí cariño 
tópico comentario 


Si los estudiantes es el tópico de la segunda oración, y las dos ora- 
ciones sirven como contexto, podríamos afirmar que, aunque los estu- 
diantes no haya aparecido expresamente en el discurso anterior, sí existe 
una conexión que permite inferirlo o recuperarlo de el Birkbeck College 
de Londres. 

En definitiva, un tópico puede no ser exactamente nuevo, pero sí 
puede ser inferible o recuperable del contexto anterior. Por lo tanto, para 
saber si algo es o no recuperable, debemos definir primero qué entende- 
mos por contexto y cuáles son los límites de lo inferible. 
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1.5.5, El contexto y la información pragmática 


Para aclarar lo que entendemos por el término genérico contexto, pode- 
mos usar la definición de Dik (1978, 1989, 1997) de información prag- 
mática. Para Dik la información pragmática contiene tres componentes: 
(a) información general (información externa, que incluye el mundo y 
todas sus características culturales, etc.); (b) información situacional (aque- 
lla que se deriva de lo que los hablantes experimentan o perciben en la 
interacción); y (c) información contextual (la que se deriva de las expre- 
siones lingiiísticas).(Véase Escandell, 1996: 31). 

Estos tres componentes de la información pragmática permiten ha- 
blar de tres tipos de contexto: 
a) contexto lingilístico (o contexto verbal): material que precede y 
sigue al enunciado, también conocido como cotexto”, 

b)contexto situacional (o situación): datos accesibles a los partici- 
pantes en una conversación (o en un intercambio comunicativo) 
que se encuentran en el entorno físico inmediato, 

c) contexto sociocultural: datos que proceden de condicionamientos 
socioculturales sobre comportamiento verbal y adecuación a las 
circunstancias. 

Nuestra definición de contexto recogería principalmente el dominio 
conceptual del contexto lingúístico y el contexto situacional (a y b), ya 
que el concepto contexto sociocultural en abstracto no parece tener lími- 
tes precisos”. Así pues, en una situación comunicativa conversacional, 
el contexto es, pues, lo que vemos (está presente a la vista) y lo que 
oímos (lo que decimos nosotros y lo que dice nuestro interlocutor). 

Los límites de lo inferible o recuperable son más difíciles de trazar. 
Para definir lo inferible, Prince (1981: 226-30) hace las siguientes mati- 
zaciones; (a) predictibilidad (predictibility): el hablante asume que el 
oyente puede predecir o podría haber predicho que un ítem en particular 
aparecerá o podría aparecer en una posición de la oración; (b) 
destacabilidad (saliency)”?: el hablante asume que el oyente tiene o po- 
dría tener una cosa (entidad, etc.) en su conciencia mientras está oyendo 
el enunciado; y (c) conocimiento compartido (shared knowledge): el 
hablante asume que el oyente «sabe o conoce», asume o puede inferir 
una cosa en particular, pero sin pensar directamente en o sobre ello. 

Cuando utilizamos los términos «saber» o «conocer» en un sentido 
tan general, estamos mezclando dos cosas: (a) el contexto sociocultural 


71 El término cotexto (sin «n») se define, en la mayor parte de los autores, corno el contexto del 


texto (aquí, contexto lingúlístico). 
Más tarde, sin embargo, intentaremos ponérselos a partir del concepto esquema (schema). 
En el sentido de destacar más que los demás. 
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y (b) lo que Chafe (1974)”* llamó «estar presente en la conciencia del 
hablante». Y este último concepto (estar presente en la conciencia del 
hablante”?) recoge tanto conocimientos particulares (lo que sé), como 
generales (lo que supuestamente sé), como momentáneos (lo que el oyente 
da por sentado que sé). 

Como consecuencia de lo anterior, si no somos más precisos, la ca- 
racterización de un elemento como inferible es tan difícil que conduce al 
pantanoso terreno de la elucubración”*, 

En nuestra opinión, es más útil, operativamente hablando, utilizar un 
concepto diferente: recuperabilidad directa e indirecta. 


1.5.6. Recuperabilidad directa e indirecta 


Para que el mecanismo de inferencia no se centre exclusivamente en lo 
ya aparecido (palabra o frase exacta), debemos ampliar su campo de 
acción a aquello que se puede inferir del marco de lo que se está dicien- 
do, de la información que hablante y oyente manejan en su intercambio 
comunicativo. 

En este sentido, nos parece especialmente útil la teoría de Geluykens 
(1992) sobre la recuperabilidad. 

Geluykens (1992:8-14) habla de dos tipos de recuperabilidad: direc- 
ta e indirecta. La información se recupera de manera directa cuando la 
repetición del elemento es tal cual: 


74 Lainfluencia de esta definición en los generativistas ha tenido como consecuencia la asocia- 


ción de los términos aserción=presuposición-presencia en la conciencia (de hecho, Chomsky, 
1971, habla de foco y presuposición). 

A pesar de lo anterior, la definición de Chafe (1974) ha tenido muchos seguidores, principalmen- 
te entre los generativistas. Algunos, como Suñer (1982), retomando parte de las teorías de 
Dubsky (1967) y Firbas (1968), afirman que, en la organización temática, el hablante hace ciertas 
asunciones sobre lo que es más importante para hacer avanzar la comunicación: «Since the goal 
of this manuscript is the study of presentational sentences, 1 define the rheme of an affirmative 
presentational sentence as that portion of the sentence which coincide with the scope of assertion. 
Conversely, the theme of a presentational sentence is the unasserted part, that segment which falls 
outside the scope of assertion. These definitions do not necesssarily relate to truth conditions but 
to conditions for successful communication. Thus, in organizing a sentence in terms of theme vs, 
rheme, the speaker makes certains assumptions with respect to whatis important, to what carry 
the communication forward.» (Suñer, 1982: 4). El tema, en la definición de Suñer, es la parte no 
asertada; el rema es aquella porción de la oración (en una oración afirmativa-presentativa) que 
coincide con los límites o el objeto (scope) de aserción. Aunque Suñer (1982) advierte de que su 
definición no tiene ninguna relación con el valor de verdad del enunciado, es difícil no leer este 
sentido entre líneas. Como hemos dicho, además, sus ideas recuerdan, de alguna forma, al 
famoso dinamismo comunicativo de Dubsky (1967) y Firbas (1968), lo cual nos conduce de 
nuevo a lo especulativo o, dicho de otra forma, a la inoperatividad. 

76  Esloqueencontramos también en otros términos como saliency (saliencia), neologismo derivado 

del inglés salient (saliente o sobresaliente) o conciousness, utilizados por varios autores. 
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(26) 
Mi sobrina Ainhoa se infló a peladillas. Las peladillas eran de Alcoi. 


Y la información se recupera de manera indirecta, cuando el elemento 
recuperado, sin ser el mismo elemento, es de alguna forma recuperable a 
partir del marco de sucesos de los que se está hablando: 

(27) 
A: sí/ estuve trabajando dos meses en el Birkbeck College de Londres/ yy 
bueno a los estudiantes? les cogí cariño 
tópico comentario 


En su concepto de recuperabilidad, Geluykens (1992) habla de tres 
aspectos distintos: (a) su carácter inferible, (b) la posible interferencia de 
otros elementos y (c) la distancia. 

El primer aspecto, como se ha dicho, depende de la vinculación del 
elemento con las palabras aparecidas en el contexto anterior; los dos 
siguientes dependen de la forma o características de estas mismas pala- 
bras. 

Para explicar los dos últimos aspectos Geluykens utiliza la propuesta 
de Givón de 1983. 

Givón considera que un elemento interfiere a otro cuando éste impi- 
de saber la relación directa de aquél con lo aparecido en el contexto 
precedente. Es decir, que, aunque en una oración como: 

(28) 
Ana habla a María, ella habla a Luisa 


esté claro que, desde un punto de vista gramatical, ella se refiere a María 
y no a Ana, Ana, de alguna manera, funciona como interferencia, añade 
una cierta oscuridad a la hora de interpretar el referente (Ana o María). 
La distancia hace referencia al tiempo, es decir, cuánto tiempo hace 
que apareció un elemento. Givón (1983) mide este tiempo en número de 
palabras interpuestas, y señala una cantidad específica (19 palabras) para 
saber si podemos considerar un elemento recuperable o no. 
Esta cifra, sin embargo, no parece en absoluto determinante, si apli- 
camos la teoría a ejemplos coloquiales: 
(29) 
D: pues hay una que está?/ como un tren 
C: ¿la del paf””? 


D: NOS 
Co $ mirad ¡hostí qué golpe me he hecho aquí!$ 
A: $ ¿se te ha insinuao alguna vez? 
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Inglés, pub. 
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D: mm** 
C: hombre ¿pero tú qué le dices? 
D: ven a follar” ¿¡qué quieres [que le digad hostiaT12] 
B: [es una puta ¿no?]$ 
A: $ ¿tú le has echao los tejosT' alguna vez? 
D: y la POLLA también le he echaod ¿¡qué le voy a ((echar))!2// es otra que 

no lee- que no está trabajando? con nosotros 
A: ¿y de qué la conoces? a la otraÍ? 
D: cosas de la vida/ que te enseña 
A: (RISAS) ¿que te recogió de la [calleP o algo?=] 
D: [que (( 
A: = alguna vez?$ 
pD $ FF% mee me la chupó*!/// cosas/// pues ya me ha dicho la 
del pab a ver si vamos un díad que nos invitará/// me lo ha dicho ya 
dos veces// [digo pues pa-] 

[si invitaÍ] síi/ si hay que pagar? no 
: si está ella? sí 
: si invita con su cuerpo> 
[H.38.A.1]: 52, 88 


ue» 


Entre la intervención de C (¿la del paf?) y la intervención de D (pues 
ya me ha dicho la del pab), hay 103 palabras; según Givón (1983), el 
elemento sería no recuperable, es decir, no pertenecería al conocimiento 
compartido en ese momento del discurso, sin embargo, en nuestra opi- 
nión, sí lo es (permanece en contexto lingiiístico). 

Geluykens (1992) matiza el concepto distancia y afirma que, más 
que de un número determinado de palabras, hay que hablar de la «cali- 
dad» de esas palabras. 

Es decir, es posible que la recuperabilidad de un elemento no depen- 
da exactamente del número de palabras existente entre la primera apari- 
ción de un elemento y la siguiente, sino de cómo sea lo que se ha dicho, 
es decir, de la importancia de los contenidos. 

De hecho, si volvemos al ejemplo (30), en la intervención 14, la del 
paf es todavía recuperable (información compartida por los hablantes), a 
pesar del número de palabras que separa las dos apariciones. Los conte- 
nidos interpuestos entre la primera y la última aparición del elemento no 
interfieren en su recuperación. 

En resumen, partiendo de todo lo anterior, y analizando lo que suce- 
de en los ejemplos, parece necesario desvincular en la medida de lo po- 
sible el concepto inferido de todo aquello que lo ligue a lo que teórica- 


Fórmula de afirmación. 
73 Entrerisas. 
Soplido que indica rechazo. 
$1  Exageración grosera como manifestación del desacuerdo con lo dicho anteriormente por A. 
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mente está presente en la conciencia del hablante. Los límites deben ser 
guiados por la operatividad, es decir, deben basarse en aquello que de 
alguna forma podamos probar sin necesidad de forzar los mecanismos 
de inferencia. La mejor manera de hacerlo, en nuestra opinión, es mirar 
hacia atrás, como veíamos en los ejemplos, y comprobar si realmente lo 
que ahora manejamos como información puede derivarse de lo ya dicho 
(contexto lingiístico) o de la situación (contexto situacional). 


1.5.7. Esquema, marco y guión 


En aquellos casos en los que la recuperabilidad es indirecta, y principal- 
mente en aquellos casos en los que la recuperabilidad indirecta es espe- 
cialmente sutil, ampliaremos el concepto recuperabilidad de Geluykens 
(1992) con el concepto esquemas (en inglés, schemata). 

Yule (1996: 85) habla de los esquemas*? como estructuras de conoci- 
miento preexistentes en la memoria que reflejan the normal expected patterns 
of things, y establece dos tipos: (a) los marcos** (o frames), que son estruc- 
turas de conocimiento preexistentes para describir patrones estáticos o fi- 
jos; y (b) los guiones** (scripts), que son estructuras de conocimiento pre- 
existente para interpretar secuencias dinámicas o acciones. 

Podemos ejemplificar lo que es un marco con un anuncio sobre el 
alquiler de un piso. El propietario de un piso que coloque un cartel con la 
siguiente leyenda: Se alquila piso por 360€, no necesita especificar que 
el piso tiene cocina, cuarto de baño y dormitorios, porque el futuro in- 
quilino lo da por sabido a partir de su experiencia vital (todos los pisos 
tienen en principio cocina, cuarto de baño y dormitorios). Podemos ejem- 
plificar lo que es un guión, con un enunciado como He ido al supermer- 
cado. Si un hablante emite un enunciado como: He ido al supermerca- 
do, el oyente no necesita especificaciones del tipo: abrí la puerta de mi 
casa, bajé las escaleras, salí a la calle, etc. Es decir, el guión es un esque- 
ma que se aplica a acciones o hechos dinámicos. 

El ejemplo (30) nos sirve para ver cómo se refleja todo esto en nues- 
tro corpus. La relación entre el elemento topicalizado y el elemento del 
discurso previo se produce porque actúa un esquema previo, en este 
caso, un marco. Es decir, en el ejemplo (30), los profesores de la conver- 
sación [MT.97.A.1] establecen una conexión mental entre ir de viaje, 
hacer un crucero y mo tener problemas económicos, y esto permite 
recuperar problemas económicos a partir del discurso anterior y califi- 
carlo como [-nuevo]: 


$2 Véase también Rumelhart (1975) y Van Dijk (1977). 
$3 Véase también Bateson (1972) y Goffman (1983). 
$2 Véase también Schank y Abelson (1977). 
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(30) 

A: el cómo actúa esta persona] si es más impulsivad menos l luego ver/ o sea si 
te está contando? que se va de viaje Tque hace un crucero? pues/ problemas 
económicos no tienen/ o sea has de estar atento a todo lo que 

[MT.97.A.1]: 351, 14 


Cuando los esquemas no están basados en las experiencias indivi- 
duales, sino en las experiencias de los individuos en el seno de una cul- 
tura en particular, reciben el nombre de esquemas culturales (cultural 
schemata?). Esto podría explicar la actuación de los hablantes en el ejem- 
plo (31), en el que los participantes, que padecen un cierto etnocentrismo 
occidental, crean un espacio mental definible como «personas no perte- 
necientes a la raza blanca», lo que permite la recuperación indirecta de 
dos negros a partir de dos chinos: 

61) 

A: habláis poco ¿eh?% 

C: ¿para qué?$ 

B: $ ¿qué quieres que hablemosJnano?*? 

D: toma 

B: ¿situación coyuntural? 00 la política estructural? 

A: de vuestras cosas 

B: puees ayer me tiré a dos chinosd nano$ 

A: $ a dos negros] dirías 
[H.38.A.1]: 50, 1 


Todos estos esquemas (individuales o culturales) son en realidad una 
forma de incluir en la definición de recuperabilidad aspectos relativos 
del impreciso contexto sociocultural, pues los hablantes manejan patro- 
nes o esquemas de pensamiento previos que después aplican a la situa- 
ción y al contexto verbal. Sin embargo, independientemente de si los 
esquemas son individuales o culturales, el punto de partida del análisis 
no deja de ser en todo momento la situación y el contexto verbal, pues 
son ellos los que realmente activan los esquemas de conocimiento. 


1.5.8. El foco 


La cuestión de las posiciones que tratamos en el apartado 1.5.3. influye 
también en la definición del foco, concepto que ha sido caracterizado de 


35 Comoejemplo de análisis en la línea de la pragmática intercultural es interesante consultar el 
trabajo sobre el japonés de Suzuki (1987). 

$6  Laconversación se desarrolla en una zona de pinos de El Saler, playa cercana a Valencia, 
durante la hora de la comida. 

87 Fórmula de tratamiento entre jóvenes del País Valenciano, especialmente en la capital, 
equivalente al español tío. 
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maneras muy diferentes*$ y confundido muchas veces con el tópico. Como 
hemos mencionado en el apartado dedicado al patrón básico, en una 
sucesión de objetos, cosas o palabras, la primera posición destaca por 
razones psicológicas, perceptivas o cognitivas, Sin embargo, ni el realce 
es exclusivo de la primera posición, ni la posición es el único mecanismo 
existente para indicar énfasis o realce. 

Los mecanismos de énfasis o realce, al menos en español, tienen casi 
siempre una base acentual o entonativa*, Es decir, además de la posi- 
ción (caso del tópico), un elemento se realza por el acento nuclear o por 
la entonación”. Cualquier elemento del enunciado puede ser realzado 
independientemente de su posición; por esta razón, como afirmaba Dik 
(1978, 98, 97)”, en un enunciado hay un único tópico pero puede haber 
varios focos. ) 

En el ejemplo (32), las mayúsculas (SABES, NO, DEMOSTRARTE- 
LO”) señalan la aparición de focos distintos: 

(32) 
A: $ mirad yo te quiero// y cre- y creo que lo SABES/// pero NO/ no puedo 
DEMOSTRÁRTELOJ 
ML384A1: 76, 136 


En ocasiones, el foco sirve para señalar contraste, entendido como 
una función secundaria de tipo informativo. Decimos que es una función 
secundaria, no sólo porque es compatible con otras, sino porque también 
depende en cierta forma de ellas. Es decir, un elemento contrasta con 
otro estableciendo con él algún tipo de relación, sea contextual (es decir, 
con elemento presente en el discurso), sea a través de una relación 
paradigmática (es decir, con todos aquellos con los que contrasta in 
absentia), pero antes de esto puede ser descrito, por ejemplo, como nue- 
vo O viejo. 


£8 El foco ha sido definido de tantas maneras que deberíamos entenderlo de forma diferente si 


nos situásemos en el generativismo (véase Chomsky, 1971, 81), en el cognitivismo (véase 
Grosz, 1981), en la lingilística textual (véase Van Dijk, 1977) o en el funcionalismo (Dik, 
1978, 98, 97). 
82 Véase Bolinguer (1954-5); Fant (1984); Silva Corvalán (1984); Yokoyama (1986); Martínez 
Caro (1999); etc. 

El realce del foco se marca por el aumento en el número de ciclos de la frecuencia fundamen- 
tal con respecto a la frecuencia relativa del hablante analizado. 

Dik (1978, 98, 97) define el foco como la información más importante o destacada del 
enunciado con respecto a la información pragmática que ya poseen el hablante y el oyente. 
Afirma, además, que, en un enunciado, puede haber más de un foco y que cualquier elemen- 
to de la oración puede desempeñar esta función. 

Recuérdese que esta convención indica que la palabra se ha pronunciado con un tono de voz 
superior al normal. 
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En el ejemplo (33), extraído de una conversación sobre política, con- 
trasta el pronombre ELLOS, presente en el discurso, y un algo indeter- 
minado que está ausente (la oposición, los otros): 

(33) 
A: ELLOS/ ELLOS dicen que van a solucionar el problema del paro 


Probablemente, además de la cuestión de las posiciones, la dificultad 
más importante en la definición del foco sea qué se entiende por enfati- 
zar, destacar o ser más importante. 

En conceptos como realce o énfasis se confunden en muchas ocasio- 
nes factores entonativos, semánticos e incluso discursivos. Por esta ra- 
zón, a pesar de intentos como el de Contreras (1973), es difícil decidir la 
importancia de un determinado elemento, su dinamismo comunicativo 
(véase Dubsky, 1967 o Firbas, 1968”), si no es a posteriori”, es decir, 
cuando el enunciado ya se ha producido. 

Entenderemos, pues, el concepto foco como un tipo de realce acentual 
o entonativo, que lo mismo puede afectar a un fonema, a una sílaba, a 
una palabra o a una frase. 


23 Estos dos autores señalaban que unos elementos son más importantes que otros para lograr 


que la comunicación avance:«Dans une phrase telle que Un chien aboyá, (Un perro ladró) le 
sujet grammmatical est 1'élément de base qui relie la nouvelle situation á celle de la phrase ou 
des phrases précédentes, et comme tel il est beaucoup plus fort au point de vue de son 
dynamisme communicatif. Dans une phrase telle que Aboyá un chien (Ladró un perro), le 
sujet grammatical est le noyau de 1“énonciation, car il exprime ce quíl y a de nouveau dans 
la communication, et par lá 1l est aussi revétu de la plus grand force communicative. Par 
contre le verbe prédicatif conserve dans la premiére phrase toute sa force communicative (ce 
qu'il y a de nouveau c'est l “action du chien, c”est le fait qu'il ait aboyé et non pas, par 
exemple, sauté, couru, etc.); dans la dexiéme phrase, le verbe predicatif ne fait qu' annoncer 
et, pour ainsi dire, introduir le sujet, le noyau, et c“est pourquoi on peut présumer que sa 
force communicative et son dynamisme se trouvent affaiblis», (Dubsky, 1967: 113-4). En la 
definición de Dubsky (1967), la importancia del elemento deriva en realidad del contexto en 
el sentido de Mathesius (1961). A pesar de que Firbas y Dubsky deseaban liberar a los 
conceptos de Mathesius (1961) de la «dependencia contextual», en nuestra opinión, es 
justamente el contexto el que permite hacer afirmaciones acerca de que Ladró es, según los 
casos (Ladró un perro/Un perro ladró), más o menos importante. 

Siempre que investigadores posteriores plantean el concepto dinamismo comunicativo aca- 
ban recurriendo a un criterio arbitrario para justificar el grado de tematicidad (themeness) y 
rematicidad (rhemeness) de los elementos del discurso, y ahí justamente radica el problema. 
Es en virtud de este criterio, la arbitrariedad, como se establece el supuesto avance de la 
comunicación. Contreras (1978), por ejemplo, añadiendo a lo anterior la teoría del caso 
semántico (Fillmore, 1968), señala años más tarde una jerarquía de selección remática de 
casos, basada en las teorías de Firbas (1968), pero sin un resultado demasiado claro (véase 
Suñer, 1982). Algo semejante parecen proponer la teoría de la familiaridad supuesta de 
Prince (1975) o los conceptos [+/-anafórico] y [+/-determinado] de Fant (1984). Ninguno 
de ellos proporciona una solución definitiva. 
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1.5.9, El tópico discursivo 


Tomando como punto de partida un ámbito más amplio que el enuncia- 
do o la intervención, desde el análisis conversacional, se habla del con- 
cepto tópico discursivo, entendiendo que, en cada conversación, pode- 
mos distinguir una serie de asuntos o temas de los que trata la conversa- 
ción (o el texto). 

Martínez Caro (1999) o González de Sarralde (2001)% proponen, 
por ejemplo, que podemos establecer una relación entre los distintos tó- 
picos de los enunciados y un tópico discursivo más general”, Por lo 
tanto, podríamos describir una conversación como una conexión entre 
tópicos sencillos, interconectados a través de los tópicos discursivos que 
forman las distintas secuencias” (unidad temática). 

El problema del dinamismo comunicativo señalado por Contreras 
(1978), es decir, la determinación de qué elementos son más importantes 
para el avance de la información, se resuelve de forma más coherente si 
en lugar de analizar enunciados independientes acudimos a la informa- 
ción proporcionada por los distintos tópicos discursivos. La importancia 
de un elemento se averigua a posteriori, pero en función de su relevancia 
en la relación de tópicos discursivos. 


1.5.10, Balance 


Llegados a este punto es necesario recapitular. El análisis que llevaremos 
a cabo del orden de palabras tendrá en cuenta los siguientes aspectos de 
la estructura informativa: 

a) Hay dos estructuras informativas: (1) tópico y comentario y (2) 
tema y rema (o viejo y nuevo). La primera se vincula con la enun- 
ciación; la segunda, con el contexto. La primera mira principal- 
mente al hablante; la segunda, principalmente al oyente. 


23 González de Sarralde (2001) hace un estudio práctico (empírico) verdaderamente interesante 


desde la teoría de la Quaestio de Stutterheim (1992, 1994) y Klein (1987) y el modelo de los 
enunciados tético-categóricos de Neumann-Holzschuh (1997). La autora parte del supuesto 
de que en español el orden de palabras SV o VS refleja estructuras cognitivas y caracterís- 
ticas inherentes a la organización estructural de la narración y, a partir de textos orales 
inducidos a través del visionado de un mismo corto cinematográfico (la historia animada de 
un muñeco que camina por un desierto ) por un número concreto de individuos (marco de la 
Quaestio narrativa), estudia la relación existente entre diferentes cambios de orden y deter- 
minadas funciones pragmáticas. 

26 Véase también Hidalgo Downing (2003). 

27 — Parala definición del término secuencia, véase Gallardo (1993, 96), Briz y Grupo Val.Es.Co. 
(2000) y Baixauli (2000). 
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b)La relación del tópico con la primera posición no significa que el 
tópico deba ocupar obligatoriamente la posición primera absoluta, 
principalmente, en intervenciones pertenecientes a conversacio- 
nes coloquiales. 

c) Tópico y foco son conceptos distintos, aunque ambos tengan en 
común su carácter realzado. El tópico es un punto de partida; el 
foco señala contraste entonativo o acentual en cualquier posición 
del enunciado. 

d)El concepto contexto afecta a la estructura tema/rema y nos pro- 
porciona una manera adecuada de cómo definir la recuperabilidad 
(directa o indirecta). 

e) Los conceptos esquema, marco y guión sirven para matizar aspec- 
tos de la recuperación indirecta. 

Partiendo de lo anterior, los hablantes utilizarán determinadas cons- 
trucciones, o determinados cambios de posición de las funciones 
sintácticas, para poner en funcionamiento, como afirmábamos en la in- 
troducción, los diferentes tipos de estrategias pragmáticas. 
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CAPÍTULO 0 
RELACIÓN DE ESQUEMAS Y 
CONSTRUCCIONES GRAMATICALES 


2.1. La POSICIÓN DE LAS CONSTRUCCIONES DENTRO DE LAS UNIDADES SÍMBÓLICAS 


Como afirmamos en el capítulo anterior, utilizamos el concepto cons- 
trucción en un sentido cognitivo”, Esta decisión no ha de entenderse, 
sin embargo, como una imposición teórica previa, sino como una mane- 
ra de acomodarse, como veremos más tarde, al comportamiento de los 
ejemplos (DSLs, TOPs, etc.). Es decir, es el corpus el que refrenda la 
elección de este marco teórico y no al contrario. Aclarado este punto, es 
necesario que nos detengamos brevemente en ciertos aspectos teóricos 
del cognitivismo” para saber qué lugar ocupan en él las construcciones. 

Para Langacker (1999: 13), y para otros teóricos de esta corriente 
lingilística (Geluykens, 1992; Goldberg, 1995; o Cuenca y Hilferty, 1999), 
las construcciones son unidades simbólicas complejas, es decir, unida- 
des formadas por varias unidades simbólicas simples. Como ésta es una 
definición circular, obviamente, no podemos explicar qué es una unidad 
simbólica compleja, sin explicar primero qué es una unidad simbólica 
simple. 

Un ejemplo de unidad simbólica simple sería la palabra casa. La uni- 
dad simbólica [CASA/[casa]] está compuesta por [CASA], que designa 
un tipo de vivienda, y [casa], que representa la estructura fonológica que 
la simboliza'%. Las unidades simbólicas simples y las unidades simbóli- 
cas complejas se explican de forma similar. Es decir, ambas tienen una 
parte semántica y una parte fonológica, la única diferencia es la comple- 


98 — Véase para más información: Langacker, (1991: 5, 1999: 13-21); Geluykens, (1992: 18); 
Golberg (1995); o Cuenca y Hilferty (1999:86). 

22 Especialmente, desde la particular visión de Langacker (1991, 97). 

100. Utilizamos el sistema de notación de Langacker (1991, 97). 
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jidad. Para explicar las unidades simbólicas complejas, podemos partir 
de un ejemplo sencillo como falda pantalón. El resultado de sumar dos 
unidades simbólicas simples [[FALDAY/falda]] y [[PANTALON]/panta- 
lón]] da una unidad mayor, compuesta por una parte semántica y una 
parte fonológica, que no siempre es la suma directa de las anteriores!%. 
Si, desde el cognitivismo, el lenguaje se describe como un inventario 
estructurado de unidades lingiísticas convencionalizadas, las construc- 
ciones serían, por lo tanto, un tipo más de unidades simbólicas, pero 
integradas por unidades simbólicas más pequeñas. Dicho de otra forma, 
cuando hablamos de construcciones, hablaríamos de rutinas cognitivas, 
complejas, pero similares en su comportamiento a las unidades simbóli- 
cas simples. 

El inventario de unidades simbólicas es definido como estructurado 
en el sentido de que las unidades, además de su categorización particular 
(su convencionalización), son incorporadas como partes de otras más 
grandes. Teniendo en cuenta que en el cognitivismo no hay una separa- 
ción estricta entre el léxico y la gramática, la distancia entre una palabra 
y una construcción sintáctica más compleja sería una cuestión de grado. 
En el caso concreto de las construcciones, podemos hablar de construc- 
ciones sencillas como falda pantalón, que, como hemos dicho, estaría 
integrada por dos únicas unidades simbólicas, o mucho más complejas y 
generales como ([ENJ[V][EN]], que representarían el esquema de la fra- 
se verbal, es decir, SVO (siendo FN cualquier sintagma nominal). 

Aunque es difícil resumir todo el proceso, las unidades simbólicas, 
en opinión de Langacker (1999), son actualizadas en expresiones con- 
cretas cada vez que las utilizamos, y estas actualizaciones corresponde- 
rían en mayor o menor medida con la unidad simbólica que sirve como 
origen de las mismas. Esto significa que las unidades son siempre esque- 
máticas en relación con las actualizaciones que se producen en el uso. 

Teniendo en cuenta lo anterior, las actualizaciones pueden acercarse 
más o menos al esquema!” que les sirve de origen. Es decir, la corres- 
pondencia entre esquema y expresión puede ser aquella que convencio- 
nalmente se espera u otra que se aleje más o menos de la esperada. 

Podemos ilustrar la idea anterior, partiendo de los ejemplos que nos 
proporciona el corpus. Existe la posibilidad, como veremos más tarde, 
de encontrar construcciones (híbridos) que sirven de puente entre diver- 
sos esquemas. Es decir, el esquema de TOP ([[FN2][V]]), que no tiene 
clítico, y el esquema de DSL ([[PRO'%][V]]), que sí lo tiene, pueden 


191 Pensemos, por ejemplo, en unidades como: ojo de buey, pico de oro, paso de cebra, etc. 


No debemos confundir esquema gramatical, en el sentido de Langcker (1999), con esque- 
ma cognitivo en el sentido de Yule (1996); véase apartado 1.5.7. 
PRO equivale a pronombre (clítico). 
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actualizarse a veces como una especie de mezcla entre los dos. Es lo que 
sucede en la intervención de C del ejemplo (31), extraído de la acampa- 
da de jóvenes, en donde, a pesar de la aparición del clítico, no sabemos 
realmente si se trata de una DSL o una TOP: 
(34) 

D: ¡cuidao a ver si se cae!// ¡coño! esto me cae/// bueno ¿esto dónde se 

deja?! déjalo por ahí 

D: así sí que estará fresquito (5”) 

C: a esto lo hemos de (( )) pa que no se caiga 

A: ¿¡qué más sano que una comida entre las moscas del campoo!? (RISAS)S 

B: $ [(RISAS)] 

[H.38.A.1] 


Todo lo anterior permite considerar las unidades simbólicas como 
categorías radiales (véase Lakoff, 1987) que recogen los esquemas, los 
usos convencionales y los usos derivados, estableciendo entre todos ellos 
grados diversos. En este sentido, Langacker (1999: 110) define justa- 
mente la gramática como «patterns for creating symbolic assemblies». 
Los patrones gramaticales derivan de esquemas, de plantillas abstractas 
derivadas de conjuntos de expresiones, formadas para agrupar lo que 
todas ellas tienen en común. Por ejemplo, a partir de construcciones sen- 
cillas como coche bomba, carta bomba, puedo crear el esquema [[AB'"]/ 
[ab]] (sustantivo especificado + sustantivo especificador) y, a partir del 
mismo, puedo obtener burra bomba [[BURRA BOMBA]/[burra bom- 
ba]], e hipotéticamente podríamos obtener bicicleta bomba, moto bom- 
ba, si el uso generalizara estas posibles construcciones. Es decir, en fun- 
ción de estos esquemas (constructional schemas), se crean nuevas cons- 
trucciones (actualización). A diferencia de lo que ocurre en una gramá- 
tica generativa, las nuevas construcciones no son creadas directamente 
por la gramática, sino por el hablante, y esto se hace a partir de varias 
fuentes, entre las que destaca el mismo uso. 

Como los patrones (patterns) de la gramática residen en estos esque- 
mas constructivos tienen, según Lanngacker, dos opciones: (a) variar 
considerablemente o (b) ser más o menos regulares. 

Para dar cuenta de estas posibilidades, Langacker (1999: 113) crea 
tres parámetros específicos que llama: composicionalidad 
(compositionality), generalidad (generality) y productibilidad 
(productibility). El primero de ellos tiene que ver con el grado de seme- 
janza de una determinada expresión con lo predicho por un determinado 
esquema constructivo; el segundo, con el grado de aplicabilidad del es- 


10% Cada letra representa una unidad simbólica convencionalizada. Las mayúsculas representan 
el significado y las minúsculas el contenido fónico (véase Langacker, 1999: 107). 
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quema a un número mayor o menor de elementos; el tercero, con la 
disponibilidad que tiene el patrón (pattern) de ser aplicado a nuevas ex- 
presiones. Estos esquemas generales, sin embargo, son la excepción 
y, en ocasiones, un esquema general es sustituido por otro más específi- 
co que da cuenta mejor de lo que ocurre en la lengua!”. 

En este modelo, que Langacker (1991, 1999) caracteriza, como he- 
mos dicho, como dinámico y basado en el uso, los patrones gramatica- 
les, como la mayor parte de fenómenos lingúiísticos, se agrupan en cate- 
gorías complejas que comprenden numerosas variantes relacionadas en- 
tre sí. Así, estas familias de patrones se agrupan en redes o cadenas 
(networks) donde cada uno de los nodos constituye un esquema de cons- 
trucción (constructional schema) completo. Los patrones caracterizados 
de esta forma, como veremos en los ejemplos, constituyen diferentes 
niveles de especificidad; por lo tanto, unos son variantes de otros, otros 
son subesquemas de esquemas más generales, etc. El nivel más alto del 
esquema de construcción puede definirse como un vasto espacio de po- 
sibilidades estructurales (véase Langacker, 1999), pero las expresiones 
reales pueden incluso no producirse dentro de él. Los subesquemas de 
construcción especifican qué regiones del espacio están siendo utiliza- 
das en estos momentos y en qué grado de probabilidad. 

Como veremos más tarde, es posible que determinados subesquemas 
con mayor o menor arraigo en el sistema (por ejemplo, VS), y que des- 
criban relaciones entre entidades diversas (el verbo y sus constituyentes 
básicos), puedan incluso superponerse (vencer) a esquemas más genera- 
les (por ejemplo, SV) por el privilegio de caracterizar una expresión es- 
pecífica. Si una configuración determinada no cumpliese uno de estos 
subesquemas, podría estar mal formada a pesar de cumplir un esquema 
más general. Es lo que ocurriría, por ejemplo, si un contorno presentativo 
neutro (no topicalizado) fuese actualizado por un esquema general como 
[[FN1][V]] (Juan llegó) en lugar de por otro más específico como 
[[VI[EN1]] (dlegó Juan)”. 

Como hemos afirmado anteriormente, nuestro objetivo no es justifi- 
car el modelo de Langacker, ni las propuestas generales del cognitivismo, 
sino ver cómo se comportan los ejemplos del orden de palabras. Si estos 
ejemplos responden a lo anterior, es una manera indirecta de refrendar el 
modelo. Máxime si, desde el cognitivismo en general, el espacio lingúís- 
tico menos investigado coincide precisamente con las construcciones. 


105 Véase Langacker (1999: 116-7). 
106 Véase capítulo MI 
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2.2. ESQUEMAS GENERALES Y ESPECÍFICOS 


Como hemos dicho, las construcciones son esquemas que derivan de las 
actualizaciones de las expresiones reales. Es decir, los patrones gramati- 
cales son directamente análogos a sus actualizaciones excepto en que las 
estructuras simbólicas que los forman son más esquemáticas. Las oracio- 
nes tradicionales de nuestro corpus nos permiten producir otros tantos 
esquemas, similares a los ya vistos, pero, al tratarse de construcciones 
más complejas, los esquemas serán más generales. Si el orden del patrón 
básico en español es SVO, y esto se certifica, como hemos visto, desde 
varias fuentes, podemos establecer, a partir de lo expuesto, un esquema 
general que deriva de la abstracción de las características de las expre- 
siones actualizadas, y que a la vez da lugar a nuevas actualizaciones que 
se asemejarán más o menos al esquema. Es decir, después de analizar los 
ejemplos, podríamos hablar de un esquema (o patrón gramatical) 
[[ENJ[V][FN]] que derivaría de expresiones reales del uso como: 

(5) 

A: yo soy un caballero 
[H.38.A.1.]: 51,65 


y que podría dar lugar a nuevas actualizaciones como: 
(36) 
C: ¡oy!/ el abuelo está caviloso 
[BG.210.A.1.]: 251, 319 
47) 
C: la Cañi es un (( )) pervertido 
[H.38.A.1.] : 67, 683 


todas ellas con orden SVO, o a otras distintas como: 
(38) 
A: (...) vi-viene tu padre del almacén 
[BG.210.A.1.]: 254, 454 


con orden VS, gracias en este caso a la mediación de un subesquema 
más específico (orden VS para esquemas existenciales o presentativos). 

Un esquema como [[EN][V][FN]] coincidiría con el orden más gene- 
ral y abstracto (SVO). En general, estos patrones o esquemas tan abstrac- 
tos y generales son atípicos en el sistema (véase Langacker, 1999; Fillmore, 
Kay y O'Connor, 1988; o Goldberg, 1995). Esto significa que un patrón 
como [[FNJ[V][FN]], considerado como de más alto nivel, puede tener 
menos productividad por la existencia de otro u otros patrones más espe- 
cíficos. De hecho, es lo que ocurre en español, pues la forma (S)VO es 
más frecuente que la forma SVO ([SVO] —((S)VO”)). Todos ellos, como 
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dijimos, se agrupan en categorías complejas que comprenden numero- 
sas variantes relacionadas entre sí, es decir, familias de patrones que 
forman redes o cadenas. Los patrones caracterizados de esta forma, como 
veremos en los ejemplos, constituyen diferentes niveles de especifici- 
dad; por lo tanto, unos son variantes de otros, otros son subesquemas de 
esquemas más generales, etc!”, 

En las páginas siguientes vamos a tratar de caracterizar estos esque- 
mas y subesquemas a partir de los datos del corpus, que, como veremos 
en el capítulo IX, forman a su vez haces de ejemplos agrupados en dos 
grandes redes (el orden sintáctico y el orden pragmático). 


2.2.1. El esquema SVO 


Como vimos en el apartado anterior, los ejemplos (32) a (34) son cons- 
trucciones (unidades simbólicas complejas) que derivan del esquema 
[[ENT[VI[ENT], que simplificaremos, siguiendo una notación más tradi- 
cional, como SVO (aquel que forma parte del patrón básico'*%), El pri- 
mer esquema es, pues, SVO, el esquema de más alto nivel (más general), 
aunque no por ello el más productivo. Las construcciones (32) a (34) 
han de ser vistas como origen y meta del esquema. 


2.2.2. El esquema (S)VO 


Como muestran los datos del corpus, el esquema (S)VO, que, como he- 
mos dicho, deriva del anterior (SVO o [[FNI[V]EENTD, es el más frecuen- 
te en español hablado (el de más alta productividad)”. El sujeto está, 
pero no aparece porque es información dada (rasgo[-nuevo]), es decir, 
recuperable de la situación (sujeto y hablante coinciden), del contexto 
(el sujeto ha aparecido ya en el contexto de lo dicho) o de las dos cosas 
al mismo tiempo. Encontramos este esquema en casos como el (39), 
extraído de la conversación de la nieta con sus dos abuelos: 

(39) 

A: me he acordao ahora mihmo/ pa (ra) que no se me olvide 
(S)VO 
[BG.210.A.1]: 244, 1 


17 Enel capítulo TX agrupamos todos los ejemplos en dos grandes categorías en función de una 


serie de rasgos ([-+/-alteración del orden básico SVO], [+/-perspectiva del patrón], [-+/- 
existencia de métodos de compensación de la pérdida de la perspectiva del patrón], etc.). 
Véase capítulo 1. 

10% Véanse tablas (3) y (4). 
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en el que coinciden sujeto de la oración (el yo implícito) y hablante (el 
anciano); o en otros como (40): 
(40) 
B: ¿qué es Cies? 
A: Cics es el monitor de transacciones dee- de Ibeeme// es un monitor de transacciones 
(S)VO 
[XP.48.A 1]: 341, 198 


en el que el sujeto (Cies) está presente en el contexto anterior (sea en la 
misma intervención de Á o en la de B). 


2.2.3. El esquema VS 


Este esquema deriva de las construcciones que colocan el sujeto en posi- 
ción posverbal (VS); se trata, por lo tanto, de un esquema más específico 
que SVO. Las construcciones que siguen este esquema o contorno 
presentativo se caracterizan por lo siguiente: (a) muestran el orden 
[[V][FN1]] (siendo FN1 el sujeto); y (b) sirven, desde un punto de vista 
pragmático, para introducir o reintroducir el sujeto. Hatcher (1956) y 
Suñer (1982) llaman a estas construcciones estructuras presentativas O 
existenciales. 

Este esquema (V+FN => apareció un mendigo) no debe entenderse 
como algo exclusivo de un grupo concreto de verbos, aunque algunos 
de ellos lo favorezcan (llegar, aparecer, etc.), sino como una estrategia 
pragmática aplicable a varias construcciones de ámbito discursivo. Por 
lo tanto, como veremos posteriormente, dentro de este apartado incluimos 
tanto aquellos verbos (los monoactanciales) que favorecen el contorno 
presentativo y tienen como forma no marcada [VS>VS], como aquellos 
otros (no monoactanciales) que, no estando especializados, efectúan un 
cambio de posición del sujeto justamente para acomodarse a este tipo 
especial de contorno (SV>VS), 

Como se trata de una estrategia pragmática, no es extraño que inclu- 
so podamos aplicar el esquema ([[V][FN1]]) a construcciones no norma- 
tivas, pero certificadas por el uso, como el ejemplo (41), en las que el 
objeto de una oración impersonal se reinterpreta como sujeto: 

(41) 
A: pues *habían cuatro o cinco coches y a ninguno lo multaron!'” 


Tenemos casos de contorno presentativo con verbo monoactancial 
como los ejemplos (42) y (43), que tienen prototípicamente el orden VS: 


119. Lo normativo sería decir: había cuatro o cinco coches, pues el verbo haber es impersonal. 
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(42) 
B: llegan las fiestas 
[MT.97.A.1]: 357, 272 


(43) 
A: (...) vi-viene tu padre del almacén 
[BG.210.A.1.]: 254, 454 


u otros no monoactanciales como (44), que, partiendo de SV, pasan a VS 
por causas discursivas (reintroducir un personaje para destacarlo, etc.): 
(44) 
D: pues ya me ha dicho la del pab 
[H.38.A.1]: 52, 108 


2.2.4. Topicalización QU 


Hemos definido las topicalizaciones como el movimiento de un elemen- 
to (sea objeto o no lo sea) a una de las posiciones pragmáticamente rele- 
vantes (la posición a y la posición b de la primera estructura informati- 
va!!). La diferencia estructural más clara entre DSLs y TOPs es la pre- 
sencia del rasgo [+/- clítico correferencial]. En el caso de que el pronom- 
bre clítico aparezca, tenemos una DSL; si no aparece, una TOP. Además 
de este rasgo, que definimos como diferenciador y obligatorio para dis- 
tinguir dislocaciones y topicalizaciones, se diferencian también por sus 
posibilidades combinatorias: se pueden topicalizar elementos con distin- 
tas funciones sintácticas (objetos, circunstanciales, sujetos); pero las 
dislocaciones afectan únicamente a los objetos (especialmente, a los ODs). 

El esquema TOPa o [[TPD][FEN2][V1] representa las topicalizaciones 
que han sido introducidas por un topicalizador (hablando de..., en cuanto 
a..., etc.). Como avanzábamos en apartados anteriores, los ejemplos de 
TOPa. son muy escasos en español coloquial, ya que la situación facilita 
casi siempre la detección del elemento topicalizado. Es decir, como 
ocurría con ciertos ejemplos del esquema (S)VO, la situación facilita la 
asignación de referentes sin la necesidad de marcas gramaticales 
adicionales. El topicalizador''? aparece normalmente en TOPs a la 
izquierda, pero también es posible, aunque todavía más escaso, en TOPs 


11 Yaaclaramos que en las las conversaciones coloquiales la primera posición no tiene por qué 


ser la posición inicial absoluta de la intervención, ya que esta posición inicial absoluta suele 
estar ocupada por un marcador discursivo (bueno, pues, etc.). 

No son imposibles los ejemplos de DSL con topicalizador (en cuanto a Teresa, la vi el otro 
día en el parque), pero no hemos encontrado ninguno en el corpus, con lo que deducimos 
que es un uso más literario. 
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a la derecha, como en el ejemplo (45), en el que hablando de cuadros se 
afirma: 
(45) 
A: no sé 
B: eso ya como es arte? 
A: síd es lo que te iba a decird quee en el momento en que se convierten en 
arte en cierta forma s- también se despersoN ALIZAN EN CUANTO 
AL MODELO] yy adquieren la personalidad del pintord 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


El proceso de topicalización puede afectar a un elemento del enun- 
ciado (nivel monológico), como sucede en el ejemplo (46), o a una o 
varias secuencias conversacionales (nivel dialógico o discursivo), como 
ocurre en el ejemplo (47). Los mecanismos gramaticales para marcarlos 
son los mismos (presencia de un topicalizador: hablando de), pero su 
alcance, como vemos en los ejemplos, es mayor o menor. En el ejemplo 
(46), extraído de la acampada de jóvenes, el topicalizador afecta a la 
segunda intervención del hablante B: 

(46) Tal (afecta al enunciado) 
A: ¿¡qué más sano que una comida entre las moscas del campoo!? 
(RISAS)$ 
B: $ [(RISAS)] 
D: [(RISAS) y una] mier- (RISAS) y la MIERda que hay 
B: “hablando de mierda/ hay alguien cagando ahí)"!% 
A: seguro!!* (5”) 
[H.38.A1] : 51, 54 


y en el ejemplo (47), obtenido de la conversación entre profesores, el 
topicalizador afecta a la dirección global de la conversación: 
(47) Ta (tópico discursivo) 

E: $ ¿tú sabes que hay una oferta de telefónica para los que tenéis 
internetÍ/ de tener una segunda línea? much- mucho más barataÍ'? ¿no te 
ha llegao? 

: sí que me ha llegado/ pero yo [lo- los-=] 
[yo es] que como no tengo internet 
: = los cantos de sirena de telefónica no me los quiero oír$ 
$ no/ ya ya ya$ 
$ porque al final- al 


RNA 


final lo que haces es pagar mucho más$ 


113 Alusión a algunos paseantes próximos al lugar en que se desarrolla la conversación. 
114 Comiendo mientras habla. 
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$ pagas mucho más$ 
$ mucho más/ así que/ 
de eso nada/ [además/ como no soy/ como no soy=] 
[igual que el contestador ese automático que se han inventao] 
B: = nadie importante/ pues si alguien me llama? pues ya me vuelve a llamar] 
si tiene interés) y si no? [pues ya está] 
C: [eso es verdad] volvemos a llamarte 
A: no tiene mucho interésl si no vuelve a llamar? 
D: oye y hablando un poco de todo/ hablamos ahora si os parece de la 
enseñanza ya que todos somos de la profesión y así (( )) 
C: ¡ay no nos deprimas!/ ¡con lo divertido que es esto! 
D: ¿no? [(RISAS)] 


O PO 


[MT.97.A1]: 359, 376 


2.2.5, Topicalización f 


Las TOPBs son las más frecuentes en español hablado y, como hemos 
dicho, no tienen marcador de topicalización. El esquema, por lo tanto, 
no incluye el topicalizador: [[FN2][V]]. El elemento topicalizado puede 
ser un objeto (ejemplo 48), un circunstancial (ejemplo 49), un suplemento 
(ejemplo 50) o incluso un sujeto (ejemplo 51). Podemos topicalizar más 
de un elemento, pero lo normal en español coloquial es que se topicalice 
uno solo. En lo básico tienen características similares a las anteriores, y 
las podemos ejemplificar de la siguiente manera!'*: 
(48) a la izquierda 

A: me hacía mis espaguetis? mi tortilla de patatas? 

D: tus tortitas [(RISAS)] 

Cc: [(RISAS)]$ 

A: $ tortitas no llegué a hacer/// tenía yo allí mi 

cafetera /// mi cama?/ que no logré-/// ¡qué pena! 
[H.38.A1]: 62, 481 

(49) a la izquierda 

B: (entonceh ¿mañana/ se va a trabajard 9% 

C: $ mm (5») 

A: ¡ah!/ ¿ mañana tiene que ir al bar? 

B: y tu [padre] 

Cc: [y a las] nueve creo que se va 

B: y tu padre ¿a(don)nde se va/ a la fábricaT 28 

C: $ mm 
[BG.210A.1]: 247, 149 


113 Señialamos el elemento topicalizado en negrita y señalamos si la TOP es a izquierda o 
derecha. 
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(50) a la izquierda 
A: (...) yoo me estoy metiendo en terreno de Silvino porque yo antes he 
sido técnico de sistemas en “((beeme)” de- vamos me he dedicado al 
Emeuveese''* entonces->pues ee >// algunah cosillas aún me acuerdo 
[XP.48.A 1]: 340, 166 


(51) a la derecha 
A: yo vi un poco pero no valía un pepino$ 
: $ Budi Alen!”$ 
A: Sah ¿y Budi Alen? también salía? 
B: es un chorizo de mucho cuidao ese 
[H.38.A1]: 66, 638 


2.2.6. Dislocación a la izquierda 


En una de las pocas ocasiones en que Langacker (véase 1999:116) habla 
del orden de palabras, menciona las DSLs como ejemplo de esquema 
específico, y afirma que el esquema [[PRO][V]] sustituye al esquema 
general [[FN] [V][FN]] para dar cuenta de una serie de construcciones 
del sistema que cambian el orden SVO. Como veremos, el esquema de 
las DSLs está fuertemente arraigado en el sistema, y da especialmente 
juego en las lenguas románicas (véase Geluykens, 1992; Berretta, 1995; 
Lehmann, 1995; o Zamora, 2002). 

Las DSLs, en este caso las dislocaciones a la izquierda, se caracteri- 
zan, como adelantábamos en apartados anteriores, por un movimiento 
de objeto (u objetos) que parte del esquema SVO y deja un rastro o 
marca en posición preverbal (llamado clítico correferencial). 

Actualizan este esquema construcciones como: 

(54) 
A: síi echa// este tronco lo mandamos a tomar por culo 
[H.38.A.1]: 50, 19 
(855) 
A: no quiero que lo dejemos/ eso SÍ que lo tengo claro 
[ML.84.A1] : 79, 291 


2.2.7. Dislocación a la derecha 


Estas construcciones son similares a las anteriores, pero el movimiento 
del objeto es hacia la derecha. Los elementos a la derecha (que suele ser 
la última posición del enunciado) buscan, como veremos más tarde, aclarar 


116 MVS, operación relacionada con las redes. 
117 Woody Allen, director y actor cinematográfico. 
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una información anterior o sumar información a la información prece- 
dente. En muchos casos, el hablante desea añadir información relevante 
que, a última hora, considera importante. El elemento añadido es una 
especie de «descuido informativo» que se pretende reparar; algunos au- 
tores los llaman afterthoughts!'*, ripensamenti!!” o, de forma más gene- 
ral, rematizaciones. 

Este patrón lo encontramos en ejemplos como el (56), en el que se 
habla de bromas telefónicas: 
(56) 

C: oigad que a mí me lo han tomao por teléfono el pelo 
[H.25.A.1]: 235, 90 


o el ejemplo (57), en el que se menciona el tema de las cartas-cadena: 
(57) 
C: ya se lo diré a mi madre> peroo! yo creo que no lo hice esto 
[BG.210.A.1]: 244, 22 


2.2.8. Híbridos TOP/DSL 


En el corpus encontramos algo que ya hemos definido como «híbridos» 
entre DSL y TOP, errores de correspondencia que muestran que las pre- 
dicciones de Langacker sobre incomposicionalidad se cumplen. Lo po- 
demos ver más claramente en los ejemplos (58) y (59), extraídos respec- 
tivamente de la conversación de los jóvenes que están de acampada y de 
la conversación de los informáticos: 
(58) 

C: a esto lo hemos de (( )) pa que no se caiga 

[H.38.A.1] : 51, 53 

(59) 

A: eso t- generalmente aa nosotros lo tenemos montado ((es)) 

[XP.48.A1]: 347, 423 


Estos híbridos son extensiones de las formas convencionales que 
normalmente pasan desapercibidas en el uso a pesar de incumplir lo 
previsto en el patrón!” 


118. Véase Chafe (1987) o Lehmann (1995). 

112 Véase Berretta (1995) o Zamora (2002). 

120 Como veremos posteriormente, la razón pragmática básica que explica estos ejemplos es la 
tensión entre el orden sintáctico y el orden pragmático (véase capítulo IX). 
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2.2.10. Construcciones de sintaxis simplificada 


Llamamos CSS (construcciones de sintaxis simplificada) a las construc- 
ciones en las que el conflicto entre esquema y expresión es suficiente- 
mente grande para que alcance el nivel de conciencia en el hablante. 
Este último grupo de construcciones son propias del modo orden prag- 
mático; se caracterizan por estar cercanas a la «agramaticalidad» y por la 
importancia que adquieren en su estructura interna factores como la ento- 
nación, las pausas y el contexto. Las inflexiones tonales'”!, principal- 
mente ascendentes, unen las distintas partes (palabras, fragmentos, etc.), 
sirviendo de sistema de ligazón entre los elementos del enunciado (o de 
la intervención). 

Su variabilidad y falta de pauta impide un patrón claro (un esquema). 
En realidad, podemos verlas como actualizaciones no convencionales, 
como extensiones de otros esquemas. 

Encontramos ejemplos de lo anterior, como el (60), en el que los 
jóvenes de la acampada hablan de la naturaleza que rodea al lugar donde 
están: 

(60) 
C: có[gelo!] 
A: [sí sí] CÓGELO 
C: pásame una poca/ buenol me pongo yo cocacol- y lo cojo 
B: limpiarlo un poco ¡coño! 
D: [(RISAS)] 
B: [(RISAS)] desde luego tío> 
D: (RISAS) es NA turaleza (RISAS) ¡hostia! esto estamos—> een la 
jungla/ (RISAS) 
[H.38.A1]: 51, 40 


o el ejemplo (61), en el que estos mismos jóvenes hablan sobre diferen- 
tes películas de cine: 


(61) 
A: ¿visteis ayer la película de James Bon'*— en plan/ chunga? yo no la vi$ 
D: $[la de>] 
B: [no] 
En [Casino 


Royal'?] 
D: [es que>] Casino Royal una mierdad hombred esos 
Cc: $ no yo no [la vi] 
[H.38.A1]: 66, 628 


121 Véase Navarro Tomás (1954); Hidalgo (1997 y 2000). 
122 James Bond. 
123 Casino Royale, título de una película. 
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todos ellos con una fuerte dependencia contextual y marcados por la 
subjetividad del hablante (véase capítulo VD. 


2.2.10. Balance 


Hasta aquí hemos visto la descripción cognitiva de los esquemas, gene- 
rales o específicos, que nos proporciona el corpus. Estos esquemas deri- 
van de los ejemplos y pueden dar lugar a otros nuevos (por composición 
o por extensión). Los parámetros de composicionalidad, generalidad y 
productividad se cumplen en nuestras construcciones de la misma forma 
que se cumplen en otras unidades simbólicas más sencillas, lo cual apo- 
ya la idea cognitivista de la no separación entre léxico y sintaxis. Que el 
lenguaje se describa como un sistema estructurado (las unidades más 
pequeñas pueden formar parte de otras más grandes) y que los esquemas 
produzcan expresiones no debe hacernos pensar en una gramática 
«generativa», sino en un modelo dinámico basado en el uso (una expre- 
sión es un evento de uso). Es decir, como afirmaría Langacker (1999: 
119): «the schemas speakers extract are those supported by the expressions 
they are exposed to.» 

Pero, además de los esquemas, nos interesa la relación pragmática 
entre las construcciones y la situación o el contexto (conversacional) en 
el que se producen por lo tanto, a continuación, además de seguir pro- 
fundizando en la descripción de los esquemas, vamos a analizar la cons- 
trucción dentro de un contexto. Es decir, su descripción como estrategia 
pragmática, el polo del significado de la unidad simbólica. 


CAPÍTULO HI 
ESTRATEGIAS PRAGMÁTICAS 
RELACIONADAS CON LOS ESQUEMAS DEL 
SUJETO 


3.1. INTRODUCCIÓN 


Como anunciábamos en la introducción, una de las innovaciones más 
importantes de la lingúística cognitiva es la integración del uso y de la 
excepción en las descripciones gramaticales. Esto significa que los lin- 
gústas no pueden crear esquemas ni reglas sin contar con lo que hacen 
los hablantes. Los hablantes son los verdaderos dueños de la lengua, los 
lingúistas sólo pueden aspirar a explicar algo que todos los humanos 
(incluido el mismo lingiiista) hacen sin casi darse cuenta. 

Hasta el momento hemos descrito esquemas y hemos sugerido que 
entre ellos hay relaciones diversas. El siguiente paso es ver qué pasa 
verdaderamente cuando los hablantes usan estos esquemas y reglas. 


3.2. Los SUJETOS EN ESPAÑOL 


Los hablantes de español, como vimos en el capítulo anterior, tienen tres 
esquemas relacionados con el sujeto: (a) los sujetos pueden colocarse 
delante del verbo [EN1],[V]: 
(62) 
A: pero es que/ ELLA NO TIENE LA CULPA (PRIMERA OPCIÓN) 
[ML.84.A.1]: 73, 26 


(b) los sujetos pueden colocarse detrás del verbo [V],[FN1]: 
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(63) 
A: es que NO/es/ soy YO y- y- y/ soy YO y- y / no quiero meterte (SEGUNDA 
OPCIÓN) 
[ML.84.A.1]: 77,77 


y (c) los sujetos pueden suprimirse [V],[FN2]: 
(64) , 
A:soy- soy BLAANCA COMO LA NIEVE (TERCERA OPCION) 


la utilización de cada uno de ellos responde, como veremos a continua- 
ción, a una combinación de motivaciones pragmáticas y sintácticas!?*, 

Para explicar la posición-aparición del sujeto en los distintos enun- 
ciados vamos a tener en cuenta tres factores: (a) si el verbo es o no 
monoactancial, (b) si el sujeto está o no topicalizado y (c) si el sujeto es 
o no pronominal. Consideraremos, por último, si influye también un cuarto 
factor cognitivo (d), relacionado, como veremos más tarde, con la pre- 
sión del esquema básico SVO. 


3.3. LA POSICIÓN DEL SUJETO EN ESPAÑOL 


Como decíamos al principio, los sujetos (pronominales o no pronominales) 
comparten la opción de cambiar de posición, es decir, de situarse delante 
o detrás del verbo. Para explicar este uso tenemos que prestar atención a 
lo siguiente: (a) que, estadísticamente, ciertos verbos favorecen uno de 
los dos órdenes y (b) que, pragmáticamente, el sujeto puede o no 
topicalizarse. 

Según vimos en el capítulo 11, hay verbos (llamémoslos no 
monoactanciales, no monovalentes o transitivos) que, en una situación 
pragmáticamente neutra, prefieren el orden SV; y verbos (llamémoslos 
monoactanciales, monovalentes o intransitivos) que, en esa misma situa- 
ción, prefieren el orden VS. 

Al primer grupo (querer, decir, comprar, etc.) pertenece el verbo del 
ejemplo (65): 


+24 Lautilización de los sujetos en español es una cuestión aparentemente sencilla que a veces se 


torna complicada cuando intentamos explicarla a un estudiante de español. Es frecuente que 
los estudiantes ELE se equivoquen, usando o dejando de usar sujetos cuando deberían o no 
deberían hacerlo. Son habituales los *po quiere un poco más por quiero un poco más, *¿tú 
sabes dónde es la calle de Ruzafa? por ¿sabes dónde está la calle Ruzafa? o *Mira, Juan 
viene por Mira, viene Juan en contextos en que los hispanohablantes suprimirían el pro- 
nombre o colocarían el sujeto en otra posición (véase Matte Bon, 1996). 
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(65) 
B: yo quería un par ((  )) de cada/ mujer ¿eh? (VERBO NO 
MONOACTANCIAL) 
s vv 
[IM.339.B.1]: 374, 178 


al segundo grupo (venir, llegar, etc.) pertenece el verbo del ejemplo 
(66): 
(66) A: falta un poquillo más de sombra pero vamos) tampocoo 
(VERBO MONOACTANCIAL) 
[H.38.A.1] : 50, 13 


Si tuviésemos que establecer una regla básica, éste sería un buen 
principio. 

Pero esta regla básica, que pertenece a lo puramente gramatical, pue- 
de transgredirse si los hablantes necesitan destacar pragmáticamente el 
sujeto de la oración. En estos casos decimos que el sujeto ha sufrido una 
topicalización. 

A través de la topicalización, un sujeto se destaca, es decir, se con- 
vierte en información pragmáticamente relevante y se sitúa en cualquie- 
ra de las posiciones a o b de la primera estructura informativa: 

Figura (3) 


__— > 
a b 
TOP TOP 
izquierda derecha 


Combinando, pues, la caracterización actancial del verbo, y la posi- 
bilidad que tienen los sujetos de ser topicalizados, podemos describir 
cuatro situaciones: 

(a) que un sujeto no monoactancial (cuyo orden neutro es SV) se 

topicalice cambiando el orden SV por el orden VS, es decir, colo- 
cando el sujeto en la posición b de la primera estructura informati- 


va: 
(67) 
B: ¡CLARO es ques 
A: $ y empieza el tío ¡me cago en DiosÍl me cago en Dios! 
v S 


[EL.116]: 308, 23 


(b) que un sujeto monoactancial (cuyo orden neutro es VS) se topicalice 
cambiando el orden VS por el orden SV, es decir, colocando el suje- 
to en la posición a de la primera estructura informativa: 
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(68) 
A: ese era un cerdo 
D: [(RISAS)] 
B: [(RISAS)] 
C: [(RISAS)] escupir y eructar? era algo era algo innato en él 
D: [y y y =l 
B: [caballeros así ya no salen] 
S v 
[H.38.A1]: 63, 538 
(69) 


L: ¿QUÉ se llama Antonio Juan? 
E: no/ Juan Antonio- Antonio Juan 


L: ¿cómoo? 
E: Antonio Juan/ no ha llegao to(d)avía a SUS aposentos 
S V 


[L.15.A.1.]: 83, 55 


(c) que un sujeto no monoactancial (cuyo orden neutro es SV) man- 
tenga el orden neutro SV, y, a pesar de ello, esté topicalizado: 
(70) 
E (...) es que yo respeto mucho lo que dice la gente 
s v 


[L.15.A.1.]: 91, 369 


01) 

E: yo sí/ liberaal- soy conservadora enn-/ pues en lo que interesa como 
to'1 mundo// pero vamos no soy nada liberal? lo contrario/// lo que 
pasal es que yo respeto mucho lo que dice la gente/ a mí- cada uno 
que haga lo que quiera yy$ 

L: $ yo por ejemplo no lo haría 

S V 
[L.15.A.1]: 91, 368 


(d) que un sujeto monoactancial (cuyo orden neutro es VS) manten- 
ga el orden neutro VS, y, a pesar de ello, esté topicalizado: 
(72) 
V: no-noes que ahí salen horribles/ todos!” 
v S 


[14.340.A.1]: 379, 86 


125 Está hablando de unas fotos. 
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Si la TOP deriva exclusivamente de un cambio de orden (ejemplos 
67-69), el realce pragmático se producirá simplemente por la colocación 
del sujeto en la posición informativa correspondiente (b, para los no 
monoactanciales; a, para los monoactanciales). Si la topicalización no 
deriva del cambio de orden (ejemplos 70-71), el sujeto necesitará un 
mecanismo!” adicional para topicalizarse: un tonema, una pausa o un 
segmento de peso interpuesto, que suele ser un circunstancial!” 

En definitiva, la gramática proporciona los esquemas y la pragmática 
justifica los usos de los hablantes; el resultado final será producto de 
combinar las posibilidades gramaticales con las necesidades pragmáti- 
cas. 


3.4. PATRÓN COGNITIVO 


La posición final del sujeto se relaciona también con la descripción del 
orden SVO como unidad de iconicidad cognitiva. 

Como afirmábamos en el capítulo 1, el orden SVO no es sólo una 
unidad sintáctica, sino el reflejo de un mundo dividido en actores, accio- 
nes y objetos (Pepito come peras). En este universo tripartito el elemento 
más importante es el actor. El hombre habla, caza, come cosas, pero, en 
principio, parece lógico pensar que el actor es de alguna manera anterior 
a los objetos o a la misma acción. 

Atendiendo a principios icónicos, el hablante tiene, pues, dos opcio- 
nes: (a) potenciar la independencia cognitiva del sujeto y su identidad 
como reflejo icónico y (b) configurar la relación sujeto-verbo como un 
bloque cognitivo compacto (desdibujar el sujeto). 

Si, como decimos, el sujeto es normalmente la fuente de la acción, 
cuando un hablante necesita abrir nuevas líneas de acción en el diálogo, 
utilizará el orden SV, como sucede en el ejemplo (73): 

(73) 
G: igual [que Juan'” ¿no?=] 
E: lyyyl 
G: = lo llamas Juan ¿no? 
E: Juan 
G: Juan supongo que estará? pues hasta las narices de los curas$ 


126 Cualquiera de estos mecanismos tiene como objetivo marcar el sujeto con el rasgo [+sepa- 
rado], es decir, separarlo del resto de la oración, y, consecuentemente, topicalizarlo. Desa- 
rroHaremos esta idea en los próximos capítulos. 

127 Con segmento de peso interpuesto nos referimos a aquellos segmentos que tengan suficien- 
te sustancia fónica (número de sílabas) como para separar el sujeto. Por contraposición a 
ellos hay adverbios con muy poco peso fónico que no consiguen romper el contorno 
melódico, y, por lo tanto, no topicalizan el sujeto: Yo también bailó tangos. 

128 Setrata de Antonio Juan, novio de E, personaje al que ya se ha aludido con anterioridad, 
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E: $ no/ Juan no/ Juan es un 
((beato)) 
(RISAS) 
[L.15.A.1.]: 92, 426 


Si el hablante, por el contrario, desea continuar desarrollando la 
acción, y quiere, además, que el siguiente bloque informativo no supon- 
ga un corte en la línea de sucesos o argumentos que estaba manejando, 
utilizará el orden VS, como sucede en el ejemplo (74): 

(74) 
V: no-noes que ahí salen horribles/ todos!” 
[1H.340.A.1]: 379, 86 


En realidad, como muestran los ejemplos, cuando un sujeto se colo- 
ca en la posición posverbal y no es un foco contrastivo!*%, no sólo se 
desdibuja sino que es una especie de paréntesis aclaratorio que añade 
información complementaria. 

En este sentido, como vemos en los ejemplos (75-76), la mayor parte 
de sujetos pospuestos pueden suprimirse sin que cambie excesivamente 
el contenido del enunciado: 


(75) 
B: ¡CLAROY/ es que$ 
A: $ y empieza el tío ¡me cago en Diosl me cago en Dios! 
v 
[EL.116]: 308, 23 
vS. y empieza ¡me cago en DiosT me cago en Dios! 
(16) 


C: poh mira que esta mañana ((ya)) lo he pensao yo 
vV S 
[RV.114. A.1]: 302, 401 


vs. poh mira que esta mañana ((ya)) lo he pensao 


Independientemente del patrón neutro del verbo que analicemos, y 
de que el sujeto esté o no topicalizado, podemos decir que el hablante 
siente el orden del sujeto y el verbo como algo que trasciende a lo 
sintáctico, y esto explica que, en igualdad de condiciones, ciertas cons- 
trucciones hayan elegido determinados esquemas sintácticos. 


129 Está hablando de unas fotos. 


130 Véase nota 141. 
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3.5, SUJETOS OMITIDOS 


Si, como afirmaba Dik (1978, 89, 97), el objetivo fundamental de un 
intercambio de información es aumentar la información pragmática!”, 
parece legítimo pensar que en principio el objetivo fundamental del ha- 
blante sea aportar información que el oyente considere desconocida. 
El español, gracias a la trasparencia de las desinencias verbales, tiene 
la posibilidad de omitir los sujetos cuando no trasmiten información ne- 
cesaria ([-nueva]). 
Y esto sucede, por supuesto, tanto cuando los sujetos son no 
pronominales, como en el ejemplo (77): 
07) 

A: (...) probablemente esto sea muy optimistaT'/ es decir que dé 
demasiada carga al Cics/ yo creo que el Cics tiene menos carga en el 
sistema hoy en día 

B: ¿qué es Cies? 

A: Cics es el monitor de transacciones dee- de Ibeeme// es un monitor de 
transacciones 

B: ¿qué función hace? (( )) 

A: lo de cualquier monitor de transacciones 
B: ¡ah! vale 
[XP.48.A.1]: 341, 198 


como cuando los sujetos son pronominales, como en el ejemplo (78): 
(78) 


D: ¡uy! 
A: hola Mercedes$ 
D: $ ¿se puede? 


A: sí sí/ pasa pasa 
D: ¿qué pasa? 
A: no/ nada/ charrábamos/ y eso 
D: ¿me voy o me quedo? ¿qué hago? (RISAS) 
A: no/ no te preocupes 
C: [bueno ¿qué?] 
A: [y eso] no sé /// (TOSES) 
[ML.84.A.1]: 73, 1 


A pesar de lo anterior, en español hablado, y sobre todo en la conver- 
sación coloquial, se da una situación paradójica: los sujetos pronominales, 
que deberían desaparecer como ocurre en el ejemplo (81), no sólo apare- 
cen, sino que, además, son especialmente abundantes, como sucede en 
los ejemplos (79-80): 


122 Es decir, lo que hablante y oyente comparten en sus intercambios comunicativos. 
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(79) 
$ no sé/ ¿yo he hecho algo mal? estás- 
es por algo que yo>$ 
$ NOQ/ si- yo sé que el problema soy yo (3") 
es que si tam[poco] 
[pero] no/ no/ el problema soy yo y ya estál [es que no tiene 
explicación] 


>> Y 


o 


[buenol escúchame un momento]] 
escúchame un momento! escúchame $ 
A: $ vale bi[en/ vale] 
[ML.84.A.1]: 75,90 


(80) 
B: pues yo/ es que/ no sé/ yo es que/ yo sí que estoy segura 
[ML.84.A.1]: 75, 130 


Esta situación paradójica que, como decimos, es característica de las 
conversaciones coloquiales, nos obliga a estudiar los pronombres sujeto 
como un conjunto independiente con características especiales. 


3.6. SUJETOS PRONOMINALES 


Una manera de dar respuesta a la paradoja de los pronombres sería afir- 
mar lo siguiente: en la conversación coloquial, el uso de los pronombres 
personales no parece responder a la novedad o no de la información (al 
menos no en todos los casos), sino a estrategias pragmático- 
conversacionales relacionadas con los papeles conversacionales. 

Si analizamos los ejemplos que proporcionan las conversaciones, 
encontramos varias situaciones que justifican la hipótesis anterior. 

En los ejemplos (31-82), los pronombres personales sirven para mar- 
car verbalmente quién es el hablante (yo) y quién es el oyente (tú), y esto 
es independiente de que la información sea o no conocida: 

(81) 

A: $ mirad yo te quiero// y cre- y creo que lo SABES/// pero NO/ no puedo 
DEMOSTRÁRTELOJ o sea no- no puedo dedicarte todo lo que tú 
necesitas 

[ML.84.A.1]: 76, 136 


(82) 
B: DÍMELO/ NO DÍMELO/ ¿TÚ QUIERES QUE ESTÉ YO AQUÍ 
AGUANTANDO QUE TÚ ESTÉS MAL? 
[ML.84.A1.]: 78, 248 
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En el ejemplo (83), los pronombres vuelven a señalar los papeles 
conversacionales, pero, además, sirven como estrategia de imposición 
psicológica, es decir, como mecanismo conversacional a través del cual 
el hablante usa el poder del turno de habla para imponerse al oyente 
(valor o intención pragmática de carácter perlocutivo): 

(83) 
S: mirad YO SÉ MUY BIEN QUÉ ES TRABAJAR/ Y TÚ NO TIENES NI 
PUTA IDE4/ o sea que A CALLAR 


En el ejemplo (84), el uso del pronombre personal yo es una de las 
herramientas!” que utiliza el participante G, que en esos momentos no 
posee el turno**, para intentar robarlo: 

(84) 

E: nod la cuestión es que yo no soy beata/ la cuestión es que en mi casa 
tengo una tía monja y está ahíT'/ (enton)ces yo paso totalmente de las 
monjas- de las monjas y digo más tacos que ¡bueno!/ que seguramente 
cual[quier otro que no>] 

G: [no/ yo- yo también conozco] mucha gente 
que ha idoo 

[L.15.A.1.]: 91, 408 


Además de mantener o robar el turno, el hablante debe justificar lo 
que dice y, en muchos casos, la única manera de hacerlo es remitir al 
propio yo. Encontramos, pues, muchos otros ejemplos en los que los 
pronombres personales sujeto son huellas directas de las justificaciones 
de la persona que habla, como sucede en los ejemplos (85-86): 

(85) 
A: ¿qué ha- qu'hah hecho pa(ra) cenar?$ 
C: $ yo no he hecho nada 
[RV.114.A.1.]: 301, 373 


(86) 
D: y yo voy a la parroquia? / como si nadaT/ y me la veo ahí y digo ¡hostiaaal 
madre mía! 
A: yo es que entonces era un iluso 
[H.38.A.1]: 65, 588 


Pero, además de estas huellas, que podríamos llamar empáticas!** o 
emotivas, encontramos otras huellas del hablante que calificamos como 
contrastivas. 


132 Entre las que incluimos, además, la elevación de la voz, los gestos, la repetición, etc. 


133 Definimos el concepto turno y el resto de las unidades conversacionales en el capítulo VIII. 
Muchos de estos sujetos pronominales, además de abrir nuevas líneas de actuación en el 
diálogo, parecen cumplir lo que Kuno y Kaburati (1977) llamaron el principio de empatía 
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En estos casos, como sucede en el ejemplo (87), el hablante desea 
presentar el pronombre sujeto (en este caso, ella) como uno de los polos 
de una oposición'”*: 

(87) 
B: tío// no te quiero agobiar peroo/ me gustaría que me dijeras lo que te 
pasa 
A: es que NO/ es/ soy YO y- y- y/ soy YO y- y / no quiero meterte 
B: pero quiero que me metas (3») 
[ML.84.A,1]: 74, 75 
vs. "A: es que NO/ esí sOy ....y- y" y/ SOY ... y- y / noO quiero meterte 


Estas huellas pronominales contrastivas tienen rasgos particulares que 
no se dan en las huellas empáticas: (a) tienen una prominencia prosódica 
específica que indica un foco'*, (b) no pueden ser eliminadas sin que el 
enunciado en el que aparecen pierda información imprescindible, y (c) 
pueden aparecer en posición posverbal. 

Teniendo en cuenta lo anterior, si comparamos los ejemplos (88) y 
(89), comprobaremos que, en el ejemplo (88), el pronombre, que es un 
huella emotiva, es prescindible, es decir, es posible suprimirlo sin que la 
pérdida de información sea especialmente relevante: 

(88) 
E: yo mi hi(ja) ee es que nosé vs. mi hi(ja) ee es que no sé 
[MA.341.A.1.]: 259, 34 


sin embargo, en el ejemplo (89) no podemos eliminar el pronombre per- 
sonal YO sin suprimir uno de los polos del contraste: 
(89) 

B: tío// no te quiero agobiar peroo/ me gustaría que me dijeras lo que te pasa 

A: es que NO/ es/ soy YO y- y- y/ soy YO y- y / no quiero meterte 

B: pero quiero que me metas (3») 

[ML.84.A.1]: 74, 75 
vs. "A: es que NO/ es/ sOy ....y- y- Y/ SOY ... Y- y / no quiero meterte 


del hablante. Es decir, que los hablantes, a la hora de ordenar los elementos del enunciado, 
si tienen que elegir entre personas o cosas, prefieren colocar los elementos referidos a 
personas delante. 

Recordemos que la oposición puede ser in praesentia 0 in absentia. 

Como vimos cuando hablamos de los focos, esta prominencia prosódica puede afectar a 
diversos tipos de elementos: a un sonido, a una sílaba, a una palabra, a una oración, o a una 
intervención completa: A: ES- ES QUE SON PROBLEMAS MÍOS) SIMPLEMENTE 
TENGO QUE ARREGLARME YO/ Y - UNA VEZ QUE ESTÉ ARREGLADO/ SÉ 
QUE PODRÉ ESTAR BIEN CONTIGO [ML.84.A1.]: 153. 
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3.7. BALANCE 


Como hemos podido comprobar en los apartados anteriores, la aparición 
de un sujeto y su posición con respecto al verbo se explican por una 
conjunción de causas sintácticas y pragmáticas vinculadas, irremedia- 
blemente, con el papel de los hablantes. 

La posición del sujeto depende de dos tipos de condicionantes: (a) 
del tipo de verbo y (b) de la topicalización del sujeto. 

El tipo de verbo nos proporciona información sobre cuál es su orden 
no marcado. En el caso de los verbos monoactanciales, este orden es VS, 
y, en el caso de los verbos no monoactanciales, este orden es SV. La 
caracterización pragmática del sujeto, que depende en realidad de la ca- 
racterización sintáctica anterior (+-monoactancial), nos indicará si el su- 
jeto está o no topicalizado. 

Atendiendo a condicionantes cognitivos, podemos decir también que, 
cuando los sujetos no están en posición preverbal, se desdibujan, se fun- 
den con la acción, y, en este sentido, pasan a formar parte de una especie 
de fondo perceptivo. 

La aparición de los pronombres personales sujeto está condicionada 
por el contexto, pero, aunque los pronombres personales sean siempre 
información conocida, es obvio que su aparición no es gratuita. En la 
conversación coloquial, el hablante mantiene una conexión emocional 
muy fuerte con sus propias emisiones lingiiísticas, y, por lo tanto, es 
natural que esta conexión, como hemos visto en los ejemplos, deje hue- 
llas verbales en forma de pronombres personales. 

Los pronombres personales, además, añaden fuerza ¡locutiva, refuer- 
zan el enunciado. Por esta razón, es lógico que el hablante los utilice 
como mecanismos de imposición, sea psicológica, sea conversacional, 
y, que, como consecuencia de lo anterior, en ocasiones, tengan un carác- 
ter perlocutivo. 
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CAPÍTULO IV 
ESTRATEGIAS PRAGMÁTICAS 
RELACIONADAS CON LAS 
TOPICALIZACIONES 


4.1. INTRODUCCIÓN 


Según vimos en el capítulo anterior, los sujetos tienen la posibilidad de 
topicalizarse, es decir, de cambiar de posición y situarse en la posición a 
o en la posición b de la primera estructura informativa. Con estos cam- 
bios de posición el oyente recibe una llamada de atención, e identifica el 
orden de palabras como pragmáticamente marcado. Igual que sucede 
con el sujeto, ocurre con el resto de las funciones sintácticas. Es decir, 
como veremos a continuación, cada vez que el hablante cambie un obje- 
to o un circunstancial de posición estará haciendo llamadas de atención 
sobre el oyente, y diremos que tenemos una TOP. 

Además del cambio de orden, existen otros mecanismos que ayudan 
al oyente a identificar segmentos topicalizados. El primero de ellos es la 
vinculación de dicho segmento con el contexto anterior (el elemento 
topicalizado suele ser [-nuevo]); el segundo, la caracterización prosódica 
de la construcción (la separabilidad). En realidad, es la actuación con- 
junta de estos tres factores (orden de palabras, contexto y entonación) la 
que desencadena que el oyente advierta que un segmento concreto está 
topicalizado. En los apartados siguientes vamos a describir las TOPs aten- 
diendo a estos criterios. 


4.2. ESTRUCTURA DE LAS TOPICALIZACIONES 


Como señalamos en el capítulo II, las TOPs tienen dos esquemas: (a) 
TOPs a la izquierda [[TOPJ[FN2][V]] y (b) TOPs a la derecha [[V] 
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[TPD][FN2]]. Si comparamos estos esquemas con el esquema general 
[EN1][V][FN2], observamos dos cambios: (a) el FN2 (no sujeto) ha mo- 
dificado su posición (al menos en las TOPs a la izquierda) y (b) aparece 
un elemento nuevo que llamamos topicalizador (TPD), que señala al ele- 
mento topicalizado. 

En esos esquemas específicos, el elemento menos importante es 
paradójicamente el topicalizador (hablando de..., con respecto a..., por 
lo que se refiere a..., etc.), pues, aunque nos permite, como ya vimos, 
hacer nuevas distinciones (TOPa y TOPB!?), su uso, al menos en español 
coloquial, es opcional. En el habla cotidiana, la no aparición del 
topicalizador se ve compensada justamente por otros factores como la 
posición del elemento topicalizado (a o b), la presencia de una inflexión 
melódica especial o el contexto en el que aparece el enunciado. 


4.2.1. Las posiciones a y b 


Para que un elemento se topicalice tiene que ocupar una de las posicio- 
nes relevantes de la primera estructura informativa (a y b): 
(90) 
tortitas no llegué a hacer yo!** 
a b 
_—————_—> 


Cuando un elemento se sitúa a la izquierda (posición a), sirve de 
trampolín para la información posterior; cuando un elemento se sitúa a la 
derecha (posición b), suma información con un matiz de aclaración: 
(01) 

C: que no/ que pan comemos poco nosotras abuelo/ [no te preocupes=] 
a b 
.——_——__—_—_—_—_—> 
[BG.210.A.1]: 249, 244 


Como observamos en el ejemplo (94), estas posiciones no tienen por 
qué coincidir con la posición inicial y final absolutas de enunciado. Las 
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138 


En las primeras aparece el topicalizador; y en las segundas, no. 
En estas construcciones la aparición del sujeto responde a los condicionamientos pragmáti- 
cos que señalamos en el capítulo anterior, pero cuando aparece, es frecuente, aunque no 
obligatorio, que si la posición a está ocupada por el elemento topicalizado, la posición b esté 
ocupada por el sujeto: A: bueno/ pero a cenar invito yo ¿eh? 

a b 
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posiciones absolutas pueden estar ocupadas por otros segmentos infor- 
mativos, entre los que destacan los marcadores discursivos. En el caso 
del ejemplo (92), encontramos bueno en la primera posición, y ¿eh?, en 
la segunda: 
(92) 
E:  [((¿cuántos capítulos tiene?))] 
G: que si la has leído o no la has leído!” 
E: no sé// bueno yo la Biblia? estoy hasta el gorro ya ¿eh? 
a 
[L.15.A.1]: 90, 327 


Como también afirmamos en el capítulo I, la superación de la 
bipolaridad subyacente en los términos tópico/comentario permite anali- 
zar de forma más adecuada aquellas intervenciones coloquiales que se 
caracterizan por una especial complejidad estructural, pues sería muy 
difícil hablar, como proponía Hockett (1958), de dos únicas partes. 


4.2.2, Las TOPs son mayoritariamente [-nuevas]. 


Para analizar el contexto que rodea a las TOPs, otro de los factores que 
tenemos que analizar es su vinculación con el discurso anterior. 

Desde un punto de vista informativo, las TOPs mantienen una vincu- 
lación evidente con el discurso previo, ahora bien, no existe unanimidad 
entre los investigadores'* sobre cuál es el estatus informativo ([+nuevo] 
o [-nuevo]) del elemento topicalizado. 

El primer paso para aclarar este punto es establecer dos grupos: (a) 
las construcciones que tienen como elemento topicalizado un pronom- 
bre demostrativo y (b) las que tienen otro elemento. 


4.2.3. TOPs con pronombre demostrativo 


Los pronombres demostrativos forman parte de un tipo específico de 
deixis que los autores denominan anáfora (véase Biihler, 1979; Cifuentes, 
1989; Martínez Ruiz, 2000; etc.). La anáfora incluye a aquellos miem- 
bros del texto (en este caso, de la conversación) que remiten a un ele- 


139  Entrerisas, contestando a la pregunta anterior de E. 

140 Véanse los trabajos de Lambrecht (1981 y 1987), para el francés; Duranti y Ochs (1979), 
Berretta (1995) y Zamora (2002), para el italiano; Ross (1967/1986) y Geluykens (1992), 
para el inglés; Altmann (1981), para el alemán; o Rivero (1980), Moreno Cabrera (1985), 
Hernanz y Brucart (1987), D'Introno (1990), Padilla (2001 y en prensa a), o Hidalgo 
Downing (2003), para el español; etc. 
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mento o elementos anteriores con la misión de retomarlos, recordarlos, 
etc.; por lo tanto, siempre que aparezca un pronombre demostrativo 
topicalizado la información será [-nueval]. 

En los ejemplos (93-96) de las conversaciones [H.38.A.1] y 
[V.117.A.1], los demostrativos (ese, eso, etc.), sean topicalizados a 1Z- 
quierda o a derecha, hacen referencia a información ya aparecida en el 
discurso anterior (un sustantivo, un fragmento, una oración, etc.); pero 
veamos directamente lo que sucede en los ejemplos. 

En los ejemplos (93-94), los jóvenes campistas de la conversación 
[H.38.A.1] están comentando la calidad artística de algunos actores de 
cine, y, para no repetir los nombres, que por el contexto todos tienen en 
mente, aparecen demostrativos topicalizados: 


(93) 
A: yo vi un poco pero no valía un pepino$ 
: $ Budi Alen'*$ 
A: $ah ¿y Budi Alen? también salía? 
B: es un chorizo de mucho cuidao ese 
[H.38.A1]: 66, 638 
(94) 


A: sería de las primeras que hizo/ el Budi Alen ¿no? porquee 
D: era una mierdad esol hombre// yy (( )) yy Yan Pol Belmondo'*4 
también 
[H.38.A1]: 66, 646 


Algo similar sucede en los ejemplos (95) y (96), en los una joven y 
sus padres (conversación [V.117.A.1]) hablan sobre la celebración del 
día de Nochevieja y de sus posibles consecuencias, y el demostrativo 
(eso) resume y retoma toda la idea anterior: 

(95) 
A: —$n0/alo mejor no se atreverá a coger el coche/ [lo coge Víctor] 
B: [eso pienso yo]/ yo 
creo que no lo debería coger él// su padre/ no se lo debía de dejar 
A: es que no lo sé/ pero hombre? está claro que alguien tiene que 
coger coche 
B: ir andando/ y así hacéis ((ejercicio)) 
[V.117.A.1]: 329, 301 


“41 Woody Allen, director y actor cinematográfico. 


142. Jean Paul Belmondo, actor de cine. 
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(96) 
B: en el bingo/ allí nos dan luego bocadillos gratis y todoJ/ eso tendríais 
que hacer vosotros/ allá a la madrugada? entrarl y os darían 
bocadillos gratis// actuación (4”) 
[V.117.A.1]: 325, 148 
Esta caracterización informativa del elemento topicalizado es, ade- 
más, independiente de la función sintáctica del pronombre demostrativo, 
que es sujeto, en los ejemplos (93) y (94), y objeto directo, en los ejem- 
plos (95) y (96). 


4.2.4, TOPs sin pronombre demostrativo 


Cuando no se trata de un pronombre demostrativo, la caracterización 
informativa del elemento topicalizado es un poco más compleja que en 
el apartado anterior, pero, como veremos a continuación, este elemento 
vuelve a ser casi siempre [-nuevo]. Al menos cuando se trata de objetos 
topicalizados. 

Para abordar el problema con más claridad vamos a organizar los 
ejemplos en función de la caracterización sintáctica del segmento 
topicalizado. Dividiremos, por lo tanto, el conjunto de las TOPs sin pro- 
nombre demostrativo en tres subgrupos!*: (a) subgrupo de los objetos, 
(b) subgrupo de los atributos y (c) subgrupo de los circunstanciales. 


4.2.4.1. TOPs con objeto directo 


Cuando nos encontramos con objetos directos topicalizados, la informa- 
ción transmitida es siempre [-nueva], y ningún ejemplo del corpus se 
sale de esta descripción. 

Para probar esta afirmación, hemos de manejar, como propusimos 
en el capítulo 1, una concepción amplia de lo que entendemos por infor- 
mación recuperable, e incluir en el término contexto dos aspectos: (a) el 
cotexto o contexto verbal (lo dicho) y (b) la situación de habla o contex- 
to lingúístico (lo que está a la vista). Hemos de considerar también que la 
recuperación puede ser directa (palabra por palabra) o indirecta (es de- 
cir, porque el elemento topicalizado esté relacionado con algún elemen- 
to del discurso previo). Además, como ya hemos comentado, si la recu- 
peración indirecta es especialmente sutil, hablaremos de la puesta en 
marcha de un determinado esquema (sea un marco o un guión). En estos 
casos, lo dicho por los hablantes funciona como una especie de contexto 
mental. 


143 El subgrupo de los sujetos fue analizado en el capítulo IL. 
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4.2.4.1.1. Recuperaciones directas e indirectas 


En los ejemplos (97) y (98), la recuperación es directa. En el primer caso, 
los campistas comentan sus experiencias como cocineros, y el hablante 
A recupera la palabra tortitas: 
(97) 

A: me hacía mis espaguetis? mi tortilla de patatas? 

D: tus tortitas? [(RISAS)] 

Cc: [(RISAS)]8 

A: $ tortitas no llegué a hacer/// tenía yo allí mi 

cafetera /// mi camal/ que no logré->/// ¡qué pena! 
[H.38.A1]: 62, 481 


en el segundo, los abuelos y la nieta hablan sobre sus costumbres ali- 
menticias, y el hablante C recupera pan: 
(98) 

B: así eh que> (( )))% 

A: $ oye// eel! deja deja// yy/// y sii- y sii se come otra 

cosa noh falta PAN 
C: que no/ que pan comemos poco nosotras abuelo/ [no te preocupes=] 
[BG.210.A.1]: 249, 244 


En los ejemplo (99) a (100), la recuperación, sin embargo, es indirec- 
ta, es decir, existe algún tipo de relación o conexión entre el segmento 
topicalizado y un elemento o idea del discurso previo, 

En (99), uno de los jóvenes campistas establece un hilo de continui- 
dad metonímica entre el recipiente (medio paquete) y el contenido (las 
papas), que ha aparecido en la misma intervención del hablante B: 

(99) 
B: ¡yee pasa las papas!/ ¡hostiaT'! medio paquete os habéis hecho yal 
cabrones/ déjame coger 
[H.38.A.1]: 50, 9 


En el ejemplo (100), uno de los informáticos de la conversación 
[XP.48.A,1] crea una conexión entre el genérico algo y toda la informa- 
ción sobre sistemas informáticos aparecida en el discurso anterior: 
(100) 

A: [...] cursoo o de trabajos en colaa/ o de/ listados que han salido/ pues te 
conectas a unas pantallas del lesepeefe// ¿eh?/ esto se utiliza mucho 
para explotaciónT/ hay algunos terminales de explotación/ pues 
normalmente conectados/ sistemas—> también utiliza/ nosotros algo 
también utilizamos/ (nosotros también)? 

C: sí [((para administración)) 

[XP.48.A.1]: 343, 277 
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4.2.4.1,2, Recuperaciones indirectas por esquema cognitivo 


En los ejemplos (101) y (102), la relación entre el elemento topicalizado 
y el elemento del discurso previo se produce porque los hablantes, a 
partir de los datos del contexto, ponen en funcionamiento esquemas de 
pensamiento preexistentes en la memoria. 

Recordamos que estas estructuras sirven, como afirmaba Yule (1996: 
85), para interpretar secuencias estáticas (marcos) o dinámicas (guio- 
nes). En (101), por ejemplo, los profesores de la conversación 
[MT.97.A.1] establecen una conexión mental entre problemas económi- 
cos y el estatus o modus vivendi del que están hablando (ir de viaje, 
hacer un crucero, etc.): 

(101) 

A: el cómo actúa esta persona si es más impulsival menosJ luego ver/ o 
sea si te está contando? que se va de viaje que hace un crucero? pues/ 
problemas económicos no tienen/ o sea has de estar atento a todo lo que 

[MT.97.A.1]: 351, 14 


en función de esta conexión mental, podemos establecer que acciones 
como ir de viaje, hacer un crucero, etc. están incluidas en el marco no 
tener problemas económicos, por lo tanto, el segmento problemas eco- 
nómicos es recuperable del discurso anterior. 

En ocasiones los hablantes ponen en funcionamiento un tipo de es- 
quema más general que recibe el nombre de esquema cultural (véase 
Yule, 1996). Es decir, esquemas mentales que derivan del hecho de que 
los individuos pertenezcan a una misma sociedad, es decir, a un grupo 
de individuos caracterizado por unas costumbres, unas maneras, unos 
prejuicios, etc., que son propios de dicho grupo. 

En el ejemplo (102), los jóvenes campistas de la conversación 
[H.38.A.1] crean un espacio mental cinematográfico en el que se inclu- 
yen películas pornográficas especialmente significativas. Teniendo en 
cuenta este contexto, podemos recuperar Sisí Emperatriz en la última 
intervención de B, no porque ésta sea una película porno, sino porque el 
hablante amplía los límites del espacio mental anterior (conjunto de pelí- 
culas porno famosas) acudiendo a un espacio cinematográfico más am- 
plio (conjunto de películas famosas): 

(102) 

A: (RISAS) 

B: hay que buscar? el Perro conejero'* hay que sacar mañana? pues 

A: yo de esas? no quiero saber nada/ de perros y gatosT nada 


144 De forma burlesca, título inventado de una película pornográfica. 
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D: val pues esta tarde la vemos/ y mañana vemos una de Kasha!* 
A: (RISAS) 
B: o Sisí Emperatriz!“ nano podemos ver mañana 

[H38.A.1.]: 68, 724 


Ese espacio mental más amplio, relativo a películas de cine, pertene- 
cería a los esquemas mentales derivables del contexto sociocultural, (cul- 
tural schemata), es decir, ese conjunto de películas que supuestamente 
ha visto todo el mundo (al menos en la cultura europea occidental). 

En realidad, el funcionamiento de los esquemas menta-culturales es 
mucho más complejo de lo que a simple vista pudiera parecer, pues, 
cada grupo social establece esquemas culturales específicos que forma- 
rían parte de esquemas culturales más genéricos, éstos a su vez se inclui- 
rían en esquemas más amplios, y así sucesivamente. Es decir, los esque- 
mas funcionan como una muñeca rusa en la que los esquemas de nivel 
más alto incluyen a los de nivel más bajo, como se señala gráficamente 
en la figura (4): 

Figura (4) 


Siendo A los esquemas culturales generales; siendo B los esquemas culturales 
específicos; y siendo C los esquemas individuales. 


Dependiendo, pues, de las situaciones, los hablantes pondrán en fun- 
cionamiento esquemas culturales generales o específicos, y en función 
de los lazos establecidos por los diferentes individuos de un determinado 
grupo social (relación vivencial de proximidad), los esquemas serían más 
o menos trasparentes para individuos no pertenecientes al grupo!” 


145 
146 
147 


Nombre de una actriz de cine porno. 

Sissi emperatriz, título de una película. 

Esto funciona de manera muy clara a la hora de interpretar enunciados irónicos, pues la 
interpretación del contenido pragmático añadido depende de que la relación vivencial de 
proximidad tenga un grado mayor o menor, de la mayor o menor cerrazón del grupo, etc. 
Véase Padilla (en prensa e). 
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4.2.4.2. TOPs con atributos y suplementos 


Algo similar a lo que hemos visto en los objetos sucede con los atributos 
y los suplementos. Hay ejemplos con recuperación directa (103 y 104), 
en los que se repiten palabras aparecidas en el discurso previo (mala y 
pequeños): 
(103) 

D: $ (BOSTEZO) 

B: ¿es que estás mala?/ parece que tiene mal colorcete> 

C: QUEE/ a lo mejor tendré sueÑO/ peroo mala no estoy// costipá ya no 

estoy 
B: (¿es que no has dormido esta noche?) 
[BG.210,A.1]: 246, 105 


(104) 

B: máh pequeñoh no/ yo creo que esos [(( ))] 

A: [no pe]queñoh nog 

C: $ ¡AH!T/no 


A: pequeñoh no son// eso ehtira 
[BG.210.A.1]: 251, 291 


Y hay ejemplos con recuperación indirecta, como los ejemplos (105) 
y (106), en los que tenemos que establecer lazos con el discurso anterior. 
En el primer caso, el suplemento algunah cosillas remite a toda la 
información aparecida en la misma intervención (los conocimientos téc- 
nicos sobre informática expuestos por el mismo hablante): 
(105) 

A: problemas de este tipo de retardo de comunicaciones que eran 
siempre constantes?/ ya no se tienen// a- antes para hacer cualquier 
cosa | / entre que e- el- el- el tema viajaba al Ibeeme y volvíaT/ como 
había un cuello de botella que era las dos líneas de nueve mil 
seiscientos o diecinueve mil doscientos pueh claro/ eso era un factor 
un cuello de botella/ pero eso lo eliminamos?/ y ahora>/ puess no 
hay problemas de red personal///(3”) yoo me estoy metiendo en 
terreno de Silvino porque yo antes he sido técnico de sistemas en 
“(beeme)” de- vamos me he dedicado al Emeuveese!* entonces pues 
ee->// algunah cosillas aún me acuerdo 

B: claro/ yy 

[XP.48.A.1]: 340, 159 


148 MVS, operación relacionada con las redes. 
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En el segundo caso, se crea un nexo mental entre ser joven y el atri- 
buto cuando tenía catorce años, pues en el marco ser joven está inclui- 
do tener 14 años: 

(106) 

D: cuando eera jovenT$ 

C: $ oyed no os metáis/ que Florin- da- Chico!*/ de 
joven? estaba muy bien/ ¿eh? 

B:((1))] 

A: [cuando] tenía catorce añosy sería/ porque yo la primera foto que la 
he visto->// ponme un poco dee [fanta] 

[H.38. A.1]: 67, 658 


4.2.4.3. Circunstanciales topicalizados 


Hemos dejado para el final el subgrupo más complicado, pues, como 
comprobaremos seguidamente, los circunstanciales se adaptan peor a la 
descripción informativa [-nuevol. 

Es evidente que hay circunstanciales que sí encajan en esta descrip- 
ción, como el ejemplo (107), en donde el hablante E repite parte de su 
intervención y recupera un elemento anterior: 

(107) 
E: síl yo también ¿el treinta y uno?G: mm 
E: el treinta y uno martes fui yoJ el martes y el jueves] y el treinta y 
uno yo suspendí/ martes treinta y unolmiércoles—>¿él fue al 
Saler!*? 
[L.15. A.1]: 113, 1325 


Sin embargo, el conjunto de los circunstanciales no se acopla tan 
bien en la descripción informativa [-nuevo] principalmente por dos razo- 
nes: (a) su carácter periférico y (b) su mayor movilidad. Estas caracte- 
rísticas permiten que el hablante, a la hora de topicalizar un circunstan- 
cial, no necesite mantener obligatoriamente una relación entre él y la 
información aparecida en el contexto anterior. 

Sucede esto en ejemplos como el (108), extraído de la conversación 
sobre las fiestas navideñas, en donde la TOP de la hablante A (la hija) 
responde a la pregunta del hablante B (su madre), y, como tal respuesta 
a una pregunta, es obligatoriamente información [+nueva]: 

(108) 
C: peroo ¿(a)dónde?/ ¿de Castellón o de 
dónde? 


149 Actriz de cine. 
150 Pueblo cercano a Valencia. 
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a me han dicho que esta por la Coma 
B: ¿LA COMA/DÓNDE ESTÁ? 
A: por la montaña me han dicho 
[V.117.A.1.]: 328, 239 
Y lo mismo ocurre en el ejemplo (109), en el que la nieta (C) resuelve 
una duda (información [+nueva]) a su abuela (B) sobre el horario de 
trabajo de su padre: 
(109) 
B: (entonceh ¿mañana/ se va a trabajar? 9) 
C: $ mm (5”) 
A: ¡ah!/ ¿ mañana tiene que ir al bar? 
B: y tu [padre] 


Cc: [y a las] nueve creo que se va 
B: y tu padre ¿a(domnde se va/ a la fábrica 98 
Cc: $ mm 


[BG.210.A.1: 247, 151 


4.2.4.3.1. Los circunstanciales como segmentos de peso interpuestos 


En ocasiones, como mencionamos en el capítulo anterior, los 
circunstanciales son segmentos de peso interpuestos que tienen como 
función separar el sujeto del verbo para topicalizarlo, con lo cual tanto el 
sujeto como el mismo circunstancial acaban topicalizados. En el ejemplo 
(110), el sujeto, que no forma parte de una construcción monoactancial, 
ocupa su posición habitual en el esquema SVO, y, para convertirse en 
sujeto topicalizado, es separado por el circunstancial a pocos sitios: 
(10) 

C: en verano todo nuevito/ ella tan contenta! porque iba a ser para 
elladpero al no paraar de que va a tener otra dueñaa y dirá ¡uuh! y 
pero ¿por qué no te lo voy a dejar? 

B: poh cuando ella ehtáa aquí en laa eso a trabajar/ poh=// todoh loh 
díah un ratillo (( )) 

A: pero pero- mira$ 

Cc: $ yo a pocos sitios tendré que ir? pero por ejemplo? si 
tengo que ir// aa- al dentista ahí de la Vall d'Uxó//f*! pues- pues que 
venga mi madre al la(d)o y lo cojo/ o a cualquier sitio que diga 

[BG.210.A.1]: 254, 440 


Algo similar encontramos en el ejemplo (111) con el circunstancial mon- 
tones de veces, que sirve para separar el pronombre yo del verbo llamar: 


15% Pueblo de la provincia de Castellón perteneciente a la comarca de la Plana Baja. 
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(111) 
D: ¿y tú navegas mucho por internet? 
B: yo no/ me-$ 
Cc: $ di que síd que siempre está [comunicando] 
B: [yo hag- hago] yo chapuzones más que navegar/ 
me- hago ahogadillas [(RISAS)] 
C: (RISAS) yo/ montones de veces la llamo?! y digo ya está comunicando 
S elemento interpuesto V 
[MT.97.A1]: 359, 355 


En estos casos no se trata de respuestas a preguntas, como ocurría en 
los ejemplos (108) y (109), pero de nuevo vuelve a resultar un poco 
forzado hablar de verdadera recuperabilidad. Podemos afirmar, por tan- 
to, que, a diferencia de otros elementos topicalizados, la información 
que trasmiten los circunstanciales no siempre es [-nueval. 
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Cuando hablamos de la entonación aplicada a las TOPs, tenemos que 
considerar principalmente dos factores: (a) su importancia como elemento 
demarcativo y (b) su valor pragmático. 

Desde un punto de vista demarcativo, la entonación, como vimos en 
el capítulo anterior, sirve para separar (topicalizar) sujetos. Es decir, gra- 
cias a la inflexión melódica podíamos desgajar ciertos sujetos de su ora- 
ción a pesar de que no hubiesen cambiado de posición en su patrón 
neutro. Esta función, como comprobaremos más tarde, no se limita sólo 
al grupo de los sujetos topicalizados, sino que es aplicable al conjunto 
completo de las TOPs. La entonación ayuda a señalar partes en un cuer- 
po melódico mayor. 

Desde un punto de vista pragmático, la entonación juega un papel 
muy importante como mecanismo para destacar elementos. Así, igual 
que ocurre con los cambios de orden, cuando el hablante decide romper 
la curva melódica principal, pone al oyente sobre aviso de que se ha 
puesto en funcionamiento una estrategia; el oyente, por su parte, infiere 
de ello que se encuentra ante una situación pragmáticamente marcada. 

Hablar del papel de la entonación es, pues, un paso obligatorio para 
continuar describiendo las TOPs. 


152 Un estudio complementario sobre las características entonativas de las TOPs aparecerá 


próximamente en Hidalgo y Padilla (en prensa). 
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4.3.1. Características entonativas de las TOPs a la izquierda 


Cada una de las partes demarcadas por la entonación recibe el nom- 
bre de grupo de entonación, esto es: 

«la porción de discurso comprendida entre dos pausas, entre pausa e in- 
flexión del fundamental, entre inflexión del fundamental y pausa, o entre 
dos inflexiones del fundamental que configura una unidad sintáctica más o 
menos larga o compleja (sintagma, cláusula, oración)». Quilis et al. (1993: 
56-57) 


para saber si los elementos topicalizados están demarcados 
prosódicamente tendremos que averiguar sí son o no grupos de entona- 
ción. 
El análisis de los ejemplos nos permite caracterizar las TOP a la iz- 
quierda de la siguiente manera: 
(a) el segmento topicalizado suele estar delimitado por un tonema!** 
(normalmente ascencente), 
(b) el tonema final del grupo constituido por la TOP suele enfatizarse 
prosódicamente (en muchos ejemplos, la FO final de este segmen- 
to alcanza o supera!” el promedio tonal del hablante'”), 


Podemos comprobar esta ruptura prosódica en ejemplos como (112), 
(113) y (114), atendiendo a las cifras o valores de frecuencia que apare- 
cen detrás del elemento topicalizado y al final del enunciado: 

(112) 
28 B: 117,7 una cafeteraT 128.9 121,7 siempre viene bien 125.2 (1,4) 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


(13) 
9 A: 203,5 ell autorT 230.1 no recuerdo ahora mismo como se llamad 182 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


(14) 
28 B: yy 110.8 ¿145,2 cuánto tiempo hace que vives en Valencia 101.9? 
(0,26) 
29 A: 251,6 en octubre? hará ocho años 220.5 (0,4) 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


153 Las TOPs y DSLs no están delimitadas por pausa obstruyente (aquella que es superior a dos 
segundos), sino por un tonema o por pausa más breve. 

154 Levemente o, a veces, ostensiblemente, en función del énfasis realizado. 

155 Los promedios de los hablantes son: A= 206.82Hz; B= 130,07Hz; C= 179.96Hz (véase 
Hidalgo y Padilla en prensa). 
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Es decir, la mayor parte de las TOPs a la izquierda están demarcadas 
prosódicamente, y constituyen, por lo tanto, grupos de entonación inde- 
pendientes. 


4.3.2. Características entonativas de las TOPs a la derecha 


El análisis de los ejemplos nos permite caracterizar las TOP a la derecha 
con los siguientes rasgos: 

(a) suelen estar también delimitadas por un tonema (normalmente 
ascendente) que convierte el segmento topicalizado en un grupo 
de entonación independiente, 

(b) a pesar de lo anterior, y al contrario que las TOPs a la izquierda, 
se integran, por su posición (final), en el curso melódico general 
de la curva principal. Es decir, las TOPs a la derecha presentan 
tonema descendente cuando la curva es aseverativa, y tonema as- 
cendente si la curva principal es interrogativa'** o inacabada (enun- 
ciados suspendidos). 


Podemos comprobarlo de manera más clara en los ejemplos (115) y 
(116), atendiendo a los valores de frecuencia descendente (196.7-187.4; 
149.1-141.1) que demarcan los segmentos señalados en negrita: 

(115) 
37A: 205,5 o sea yo he vivido allí hasta los dieciocho años en el pueblol 
211.2 196,7 en Las Pedroñeras] 187.4 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


(116) 
14B: 126 se llama? 142,3 (0,4) ¿126,7 Madrigueras? 149,1 123,7 el pueblo? 
141,12? 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


Es decir, las TOPs a la derecha en general también suelen formar 
grupo de entonación. 
4.3.3. TOPs que no conforman grupo de entonación 


A pesar de lo visto en los ejemplos anteriores, hay un grupo reducido de 
TOPs que no están delimitadas entonativamente, y que, por lo tanto, no 
forman grupo de entonación independiente. 


¿56 Evidentemente, interrogativa absoluta. 
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Es el caso del ejemplo (117), en donde el segmento topicalizado una 
maquinita forma un solo grupo de entonación junto al verbo decían: 
q17 

5 A: ¿218,1 una máquina? 192.5 (0,1) 
6 B: 128,6 una maquinita decían 113.4 (0,3) 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


Esta caracterización prosódica no es la más habitual ni en TOPs a la 
izquierda ni en TOPs a la derecha, pero se explica quizás, como sucede 
en el ejemplo, por el escaso peso fónico (número de sílabas) del grupo 
melódico principal'”. 


4.3.4. La entonación como herramienta pragmática 


Además de la función demarcativa, la entonación tiene una función prag- 
mática. 

Como decíamos anteriormente, cuando el hablante cambia el orden 
de palabras y/o rompe la curva melódica, pone al oyente sobre aviso de 
que se ha puesto en funcionamiento una estrategia, y el oyente, por su 
parte, infiere que es una situación pragmáticamente marcada. La entona- 
ción remarca el realce tanto de la posición (a o b) como del cambio en el 
orden de palabras, subrayando la importancia informativa del elemento 
topicalizado. 

Si atendemos a lo estrictamente prosódico, podemos separar el pro- 
ceso en dos fases: (a) ruptura de la curva melódica y (b) interpretación 
pragmática de dicha ruptura. En la primera fase, el hablante eleva el tono 
de voz e insiste sobre un elemento determinado; en la segunda, el oyente 
interpreta los valores de FO derivados de la ruptura prosódica como una 
situación no habitual. 


4.4. NUEVAS FORMAS DE TOP 


Además de las TOPs habituales, existen dos tipos más de TOPs que tie- 
nen características especiales y que conviene analizar como un grupo 
aparte: (a) las preguntas ecoicas topicalizadas y (b) las TOPs con que 
interpuesto. 


157 Fijémonos que, en el ejemplo seleccionado, el segmento topicalizado tiene más sílabas (seis) 
que el resto de la oración (tres), y que, en el caso de que hubiese aparecido el sujeto explícito 
(decían ellos), tal vez el segmento topicalizado sí habría sido desmembrado. 
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4.4.1. Preguntas ecoicas topicalizadas 


Las preguntas ecoicas topicalizadas son un tipo especial de TOP, muy 
común en la conversación coloquial, que afecta a las oraciones interro- 
gativas. Se caracterizan de la siguiente manera: (a) hay un elemento ex- 
traído de la oración interrogativa principal que pasa a ocupar una posi- 
ción topicalizada fuera de la misma (posición a); y (b) este elemento 
topicalizado es, además, una repetición (un eco) de un segmento apare- 
cido inmediatamente antes (sea en la intervención propia, sea en la inter- 
vención de otro hablante). 

En el ejemplo (118), dos estudiantes hablan de sus convicciones 
morales, y el elemento ser liberal, que es [-nuevo] porque ya está presente 
en el discurso anterior, es extraído de la interrogativa parcial que le sigue 
(¿por qué?): 

(118) 
G: pues ya está/ entonces eres liberal Pporquee el ser liberal empieza 
por uno mismo 
E: vamos a ver/ ser liberal ¿por qué? YO- yo me rijo por unas normas? y 
yo conservoo/ unn- yo qué sé$ 
[L.15.A.1.]: 91,377 


Esta forma de interrogación debe ser caracterizada, como hemos di- 
cho, como ecoica, pero también como enfática. Es ecoica, porque, como 
decimos, se repite algún elemento del discurso previo que acaba de apa- 
recer (en este caso ser liberal); y es enfática, por dos razones comple- 
mentarias: (a) por la posición que ocupa el elemento extraído (de nuevo 
la posición inicial de enunciado y/o posición a) y (b) porque supone 
adoptar un patrón interrogativo no habitual. 

El carácter enfático derivable de la extrañeza prosódica se observa 
más claramente si restituimos la hipotética pregunta origen: 

(119) 
(a) ser liberal ¿por quél? 
(b) ¿por qué ser liberal? 


Con la ruptura de la curva melódica habitual (enunciado a) el hablan- 
te desea captar mejor la atención del oyente e insistir en el segmento 
topicalizado (ser liberal). Pensemos que el tópico discursivo principal 
de la conversación a la que pertenece el ejemplo (119) es discutir si el 
hablante E es o no liberal. En el ejemplo (119), el elemento topicalizado 
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liberal se reintroduce, pues, para insistir en el tema y favorecer la postu- 
ra de E. 

El carácter enfático tiene como consecuencia que en ocasiones el 
elemento extraído se convierta, además de en tópico, en un foco (señalado 
en la trascripción con las mayúsculas). 

Podemos comprobarlo en el ejemplo (120), en el que dos estudiantes 
hablan de los distintos temas que aparecen en el temario de las oposiciones 
de secundaria: 

(120) 
L: el primer tema es la Biblia/ tía 
E: LA BIBLIA/// ¿qué tienes que decir ahí? 
[L.15.A.1]: 89, 324 


El elemento extraído LA BIBLIA es [-nuevo], es tópico y ha sido 
enfatizado como un foco para realzar la extrañeza que supone que el 
primer tema de las oposiciones de literatura sea la Biblia. 

Recordemos que tópico y foco son conceptos diferentes, aunque 
ambos impliquen realce. El foco puede afectar tanto a un fonema, como 
a una sílaba, como a una palabra e incluso a una oración completa (véase 
capítulo Í, apartado 1.5.), y el tópico no afecta a segmentos más pequeños 
que la palabra. 

Desde un punto de vista prosódico, estas extracciones interrogativas 
topicalizadas vuelven a formar un grupo de entonación independiente'*, 
Sin embargo, entre el elemento extraído y la pregunta existe casi siempre 
una especie de continuidad, informativo-prosódica, señalada 
entonativamente por el par tensión (bh y distensión melódica (dy: 

(121) 
(a) ser liberal? ¿por quél? 


Esta conexión informativa, derivada de la estrecha relación del 
elemento extraído con la interrogación principal, establece un vínculo 
muy fuerte entre los dos grupos de entonación!”, que parece reflejar 
una unión más directa que la que se presenta en otros bloques entonativos 
cualquiera formados por dos o más elementos!%, 


158 Estas preguntas topicalizadas o similares son muy usuales en inglés para casos en los que 
nosotros utilizamos una simple topicalización: Portraits ? I've never made them (Retra- 
tos, no hice). 

159 Posteriormente, hablaremos de este comportamiento lingúístico como la fiención 
integradora de la entonación. 

160 Este mismo fenómeno aparece también en las DSLs: E: ¡ah! ¡ah! los vasos ¿los has visto? 
[L.15.A.1]:85, 132 vs. ¿has visto los vasos? 
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4.4.2. La TOP con que interpuesto 


Como consecuencia de la independencia prosódica del segmento 
topicalizado, surgen también las TOPs que añaden un que sorpresivo!*! 
o modal'*”, Estas construcciones subrayan, por un lado, la separación 
del elemento topicalizado, y, por otro, la necesidad de mantener el vín- 
culo entre la oración principal y dicho segmento: 
(122) 

A: a mí- a mí cada vez me hace más// el el chu-// [cogí un-=] 

Cc: [tres mil] ciento noventa? 

que ((me ha costao—>)) 


[RV.114.A.1]: 305, 536 


En estos casos, el que, que tiene un valor claramente pragmático, 
aprovecha el espacio que proporciona la independencia prosódica del 
segmento topicalizado para marcar la sorpresa que produce dicho seg- 
mento. Sin embargo, utilizando el valor conectivo general del que, el 
hablante acentúa de alguna forma la conexión informativa existente en- 
tre el segmento topicalizado y el resto del enunciado!*, 


4.5. BALANCE 


Como hemos ido viendo en el análisis, cuando situamos las TOPs en un 
contexto, comprobamos que los hablantes las utilizan como estrategia 
para destacar elementos que por alguna u otra razón tienen un interés 
especial. Para poner en marcha esta estrategia el hablante debe contar 
con la ayuda del contexto previo; por esta razón, la mayor parte de las 
TOPs son [-nuevas]; pero el mecanismo que permite descubrir al oyente 
que se encuentra ante un escenario pragmáticamente marcado es tam- 
bién de carácter sintáctico-entonativo. Es sintáctico porque se produce 
un cambio en el orden de palabras con respecto al patrón general 
[FN1][V][EN2], de ahí que tengamos dos esquemas especializados: (a) 
TOPs a la izquierda [[TOP][FN2][V]] y (b) TOPs a la derecha [[V] 
[TOP][FN2]], cada uno de los cuales sitúa el segmento topicalizado en 
una de las dos posiciones relevantes (a y b) de la primera estructura 
informativa. Y es entonativo, porque, como hemos dicho, el hablante, al 


161 Véase Garrido Medina (1998, 1999). 

162. Véase Pons (2003). 

Como sucedía con las preguntas ecoicas, este mismo fenómeno aparece también en las 
DSEs: C: el camastro/ que no lo pudo estrenar [H.38.A1]: 62, 481. 
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elevar el tono, rompe el curso prosódico normal de la curva entonativa, y 
el oyente interpreta estos valores de FO como una situación no habitual. 

Como veremos en el próximo capítulo, tanto las TOPs como las DSLs 
tienen la misma función pragmática: destacar elementos en el discurso, 
razón por la cual consideraremos que las DSLs son en realidad un tipo 
específico de TOPs. Sin embargo, determinadas características prosódico- 
sintácticas de las DSLs que analizaremos a continuación nos obligan a 
dedicarles un capítulo especial. 
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CAPÍTULO V 
ESTRATEGIAS PRAGMÁTICAS 
RELACIONADAS CON LAS DISLOCACIONES 


5.1. INTRODUCCIÓN 


Como señalábamos en el capítulo anterior, entre TOPs y DSLs no hay 
demasiadas diferencias. Cuando un hablante explota el orden de pala- 
bras como mecanismo para destacar un determinado elemento del enun- 
ciado, y no desea transgredir las reglas de la gramática, o bien utiliza una 
TOP o bien utiliza una DSL. En función de lo anterior, algunos investiga- 
dores!“ hablan en sus trabajos de un único fenómeno, y utilizan el termi- 
no TOP. 

Nosotros no vamos a negar que entre TOPs y DSLs exista conexión; 
de hecho, en el capítulo VI, hablaremos de híbridos entre las dos cons- 
trucciones, y, en el VII, de diferentes grados de integración en la gramá- 
tica. Sin embargo, creemos que es útil seguir separando la DES, porque, 
al menos en español, esta construcción tiene características especiales 
que hasta el momento son confirmadas por el uso de los hablantes. 

El objetivo de los próximos apartados es determinar lo que une y lo 
que separa a estas dos construcciones. 


5.2. DSLs y TOPs TIENEN EN COMÚN SU VINCULACIÓN CON EL CONTEXTO 


Como sucedía con las TOPs, las DSLs recuperan información proce- 
dente del contexto!%, Teniendo en cuenta que hemos definido el contex- 


164 Véase Geluykens (1992), Hidalgo Downing (2003). 
165 Recordemos que esto ocurría en casi todas las TOPs salvo en una parte de aquellas que 
afectan a los circunstanciales. 
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to como un espacio físico, lingúístico y mental, tendremos recuperación 
siempre que miremos atrás y podamos situar el elemento dislocado en 
cualquiera de estos tres espacios. Como es lógico, cuanto más nos aleje- 
mos del espacio lingúístico, más difícil será probar que el elemento dis- 
locado ha sido recuperado. 

Como sucedía con las TOPs, encontraremos elementos dislocados 
que son claramente recuperables, sea porque son pronombres demostra- 
tivos, sea porque se repite una palabra exacta aparecida en una interven- 
ción anterior. 

En los ejemplos (123) y (124) se recupera información anterior con 
un pronombre demostrativo. Lo importante en este caso para el oyente 
no es que la información sea [+nueva] o [—nueva], sino el matiz despec- 
tivo!* que añade el uso del demostrativo a la información recuperada: 
(23) 

A: ¿no iban a hacer una del Yeti? esta semana? 


D: [(RISAS>=] 

B: [(RISAS)] 

D: = del Yeti 

A: nod en serio/ la semana pasada/?o no sé cuándo$ 

B: $ es iguald hacen de BitfutJ!" tío 


C: ¿Bitfut?(RISAS) 
A: esa ya la hicieron una vez 
[H.38.A.1]: 59, 370 
(124) 
A: como los guisantes 
B: [mm] 
D: [yal] los guisantes congelados son una mierda también/ están to(d)oos 
A: congelaos no están tan malos/ estáan bien// los que son una mierda son 
los de bote 
D: (RISAS) esos ni los comprol yo 
[H.38.A.1]: 61, 434 


En los ejemplos (125) y (126), el hablante repite la palabra exacta 
aparecida en el discurso previo, y, como esta información se sitúa en la 
posición a (+tópico), lo importante de la recuperación es que el segmen- 
to dislocado sirve como trampolín para la información posterior: 


156 Este uso es muy habitual en la conversación coloquial. Compárese el uso del demostrativo 


en ejemplos como: Antonio sale con esa chica [-despectivo]/ Antonio sale con la chica esa 
[+despectivo]. Por supuesto, el tono refuerza el carácter despectivo. 

Personaje de una serie de televisión; adaptación fonética de big foot; especie de hombre- 
mono de gran tamaño que, según la creencia popular, habita en Norteamérica. 


167 
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(125) 
C: textual de esta mañana/ bueno luego me han preguntao qué era 
pertinente!* 
B: ¡ah! bueno es que el vocabulario no$ 
C: $ el vocabulario es$ 
B: $ el vocabulario lo tienen FATALS$ 
C: Sel vocabulario es 
[MT.97.A.1]: 360, 399 


(126) 

A: [...] ¿no?/ o sea tiene un periodo digamos interactivo por la maÑANAÍ 
donde está el Cics arrancado? y una serie de terminales) pocosJ bien es 
verdad/ eso en sistemas te pueden decir cuántos terminales SONY etcétera/ 
porque ellos lo saben// y te pueden dar estadísticas de uso del CICS si- si 
las sacan a- a partir del Cicsd porque yo el Cies no lo conozco y ellos sí 
que lo conocen/// 

[XP.48.A1]: 342, 235 


5.2.1, DSLs recuperables a través de la situación 


Es posible hablar también de información [-nueva] cuando el elemento 
dislocado es recuperable a partir de los datos que proporciona la situa- 
ción de habla, es decir, cuando retomamos un elemento a partir de aque- 
llo que está presente a nuestra vista. 

Como vimos cuando analizamos las TOPs, los datos accesibles a los 
participantes en un intercambio comunicativo que se encuentran en el 
entorno inmediato, permiten introducir elementos que tienen apariencia 
de [+nuevos], pero, en realidad, son recuperables [-nuevos]. Es lo que 
sucede en la DSL que aparece en el ejemplo (127), pues, aunque el seg- 
mento dislocado este tronco no esté en el discurso previo, el tronco en 
cuestión pertenece al universo de lo conocido por los personajes del 
diálogo: 

(127) 
A: ¡ye cuidao con las hormigas! ¿eh?% 
D: ¿quiés cocacola? no? 
A: síi/ echa// este tronco lo mandamos a tomar por culo 


16  Serefiere al significado de la palabra «pertinente». 
162 Esta intervención es el principio de la conversación. 
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D: [(RISAS)] 
C: [RISAS)] 
B: pues tú lo has puestol tío!” 
D: EL [boyescaut!”! este] 
[H.38.A.1]: 50, 17 


En el ejemplo (128), el elemento dislocado por el hablante A (el ser- 
villetero) remite directamente a una intervención anterior de la misma 
hablante (servilleta), pero la información visual procedente de la situa- 
ción ayuda también a que el elemento sea recuperable: 

(28) 

B: ¿(te) has levantado o qué? OYE ¿qué tal va el baño ((lo)) de la ducha? 
[¿(hay agua caliente))?] 

A: [¿el qué? el agua] caliente?// yo es que hoy no me he duchao?' 
pero=> agua caliENTE HABÍA? pero no sé yo para bañarse> cómo 
estará de caliente? para las manos y eso (sí)//(8”*) yo no me fío! yo te 
dejo que pruebes tú//1(9””)!2 ¡es MÍA 1/17 tú has perdido tu servilleta 

B: (voy a) 

A: $ no tiene el PAPÁ laa 

C: ( ((yo no he perdido nada)) ) 5) (3””) 

A: el servilletero? lo has perdido 


C:i¿YOo? 
A: noo ESTÁS 
B: $ (voy a comer mis (( )))(9””) 


[V.117.A.1.]: 326, 187 


Que todos estos elementos son recuperables se puede argumentar, 
además, por el carácter definido de los sustantivos utilizados (este tron- 
co, el servilletero). Es decir, si los hablantes no sintiesen que, en ambos 
casos, el elemento dislocado es accesible al oyente, no tendría sentido el 
uso del artículo definido (el) y del adjetivo demostrativo (este). 


5.2.2. Elementos dislocados recuperables indirectamente 


Un elemento dislocado es también recuperable si volvemos, como he- 


mos dicho antes, a un espacio mental anterior derivable del contexto de 
170 No sólo por lo anterior sino por la recriminación del hablante B al hablante A (pues tú lo 
has puestod tío) podemos confirmar que, utilizando datos visuales, el segmento disloca- 
do (el tronco) es tratado como conocido por la mayor parte de (si no todos) los hablantes 
del diálogo. 

Adaptación fonética de boy scout. 

Se oye el sonido de un anuncio publicitario de Navidad. 

Reacción de A al ver que C ha tomado su servilleta por equivocación. 
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lo ya dicho. En estos casos, como sucedía con las TOPs, tenemos que 
conectar la palabra dislocada con una palabra o con una idea desarrolla- 
da en el discurso previo (es decir, con esquemas mentales o culturales 
más o menos complejos). 

En el ejemplo (129), la hablante A establece el marco un joven estudia 
idiomas en el extranjero, y, aunque la palabra examen no haya aparecido 
antes, puede recuperarse de los esquemas memorísticos que hablante y 
oyente comparten. Es decir, hacer un examen suele ser una parte de la 
estancia en el extranjero de un joven estudiante o de la misma caracteriza- 
ción de un individuo determinado como [+joven] y [+estudiante]: 

(129) 

A: yo ahora? tengo un hijo que está estudiando en Irlanda? y lleva tres 
meses? o sea hará todo- está terminando la carrera y está/ terminándola 
allí y le pregunto ¿qué? ¿cómo va el inglés? ¿no? o sea porque él lo 
había estudiado aquí pero no se había movido y nada! y dice mira en 
clase muy bieny con los profesores muy bien/ mm el examen pues/ lo 
hacee bien? escrito/ dice ahora! con la gente joven dice es el eslan/!” 
o sea que es como aquí el oye tío oye no sé qué pues claro aquel todavía 
está? intentando entender a ver qué es lo que dicen/ BUENO [muchas 
cosas ¿no?] 

c: [sí y sobre todo] como el- el- la connotación. a ver qué es lo 
que [le dicen 

[MT.97.A.1]: 362, 507 


Como sucedía con las TOPs, los esquemas que los hablantes ponen 
en funcionamiento como sistema de recuperación de elementos pueden 
ser generales o específicos. 

En el ejemplo (129), el esquema es general, porque todos participa- 
mos de la información pragmática estancia en el extranjero-examen; en 
el ejemplo (130), por el contrario, el esquema es muy restringido, porque 
pertenece al número de experiencias que una pareja de novios ha vivido. 

Así, para entender el espacio informativo del ejemplo (130), tenemos 
que pensar que la discusión entre los dos novios funciona como marco 
genérico y la palabra ayudar como detonante del esquema, y que ambos 
elementos permiten que muchas de las cosas que he conseguido se recu- 
pere como conocido: 

(130) 
B: $ valelahora dime cómo piensas aclararte/ ¿estando así? (4”) 
A: mira/ tú sabes que me has ayudado mucho/ y que- que sin ti muchas de 
las cosas que he conseguido/ no las hubiera conseguido/ y que- que 
LAS COSAS VAN YENDO MEJOR/ PERO DE- HAY COSAS QUE VAS 


174 Inglés, slang, es decir: jerga, argot, inglés coloquial. 
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AGUANTANDO Y LAS VAS AGUANTANDO UN DÍA Y DOS Y TRES Y 
CUATROL PERO LLEGA UN DÍA QUE YA NO PUEDES MÁS 
[ML.84.A.1]: 79, 292 


5.2.3. Las DSLs a la derecha son también [-nuevas] 


Las DSLs a la derecha se comportan de manera similar a las DSLs a la 
izquierda. Es decir, los hablantes introducen información que los oyentes 
pueden recuperar atendiendo a cualquiera de los componentes del contexto. 

Tenemos elementos recuperables directamente, como en el ejemplo 
(131), en el que se está hablando de unas cartas-cadena: 
(131) 

C: ¿¡no me digas que son las cartas esas de hacer copias// y- y rollos de 
esos!? 
: claro que sí 
: MI- A MI MADRE le enviaron una carta d'estas$ 
$ ¿también? 
mm 
: ¡ah!/ ¿que le enviaron// cuándo?$ 
$ ¡ah!/ ¡UY Y! hace tiempo/ y yo tenía miedo de no 

hacerlo porque eso// por si pasaba algo 
y ¿lo hicisteh? 
: nod me parece que no lo hicimos 
poh aquí no se ha hecho y yo no lo sé/// digo se lo vamoh a dar que lo 
vean ellah qué dicen 
ya se lo diré a mi madre peroo/ yo creo que no lo hice esto 
: ¡si eh que son muchah lah que hay que hace(r)? ! 
: vent- ¿cuántas ventii qué? 
: ventisiete 
: veintisiete copias/// COPIARLA IGUAL/ ¿no?/ la carta!”*$ 
$ poh claro/ y echar-ponerle a 


PO>OPRON YOYW A>-OPOD 


cada carta su peseta 
[BG.210.A.1]: 244, 9 


y elementos recuperables por la situación, como el ejemplo (132), en el 
que el bocadillo está a la vista de los hablantes: 
(132) 

C: ¿y tú de qué lo llevas [Javi?] 

D: [(RISAS)] 


B: jamón con queso/ y fuagrás!”$ 


Los hablantes hacen mención a una especie de carta-cadena que obliga a la persona que la 
recibe a enviar un número determinado de cartas (con una moneda en su interior) para no 
romper la serie. En el caso de interrumpir la cadena se vaticinan un sinfín de desgracias, 
176 Del francés foiegras. 
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D: ¡vaya te[la!] 

Cc: [¿j¡amón] con queso y fuagrás?/ ¡joder! 

B: uno de mis combinaos especiales// está ganso!” 

A: tus padres se han ido ¿no? 

B: mm"? 

C: [(RISAS)] 

A: [por eso] digod te lo has preparao tú el bocata 

B: claro/ ¿¡iba a hacerme yo una tortilladnano!? [qué cojones! 
[H.38.A.1]: 58, 343 


Como la posición que ocupan las DSLs a la derecha es la posición b, 
esta recuperación puede adquirir un matiz resumidor en el caso de que el 
elemento dislocado a la derecha sea un pronombre demostrativo neutro. 

Observamos lo anterior en ejemplos como el (133) y el (134), en los 
que los demostrativos eso y esto no sólo transmiten información [-nue- 
va], sino que resumen parte de la intervención o intervenciones anterio- 


res: 
(133) 


(134) 


A: ese estará en su casa viendo ahora=> 
D: el Presin cach'”* (RISAS) 
A: porque ya no lo hacen si no? 
+ 0 Vivan los Novios!*% o [cualquier mariconada=] 
[sí que lo hacen] 
:= de esasy tío 
: o Sensación de Vivir'* 4 tío/ nun- nunca lo he vistod eso 
: yo el otro día/ dos minutos// porque estaba cambiando de cadenas 1// y 
digo voy a ver esto que salen tías! peroo 
[H.38.A1]: 60, 383 


>ONOow 


y ¿lo hicisteh? 

: nOy- me parece que no lo hicimos 

: poh aquí no se ha hecho y yo no lo sé/// digo? se lo vamoh a dar que lo 
vean ellah qué dicen 

C: ya se lo diré a mi madre peroo/ yo creo que no lo hice esto 

[BG.210.A1]: 244, 18 


Wan 


177 Delajerga juvenil, con valor ponderativo de la cualidad positiva de algo. 
178 Fórmula de afirmación. 

119 Pressing catch, programa televisivo de lucha libre. 

180 Programa de televisión. 

181 Serie de televisión. 
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5.3, CARACTERÍSTICAS SINTÁCTICAS DE LAS DSLs 


Como afirmamos al principio, las principales diferencias entre DLSs y 
TOPs son sintácticas. 

Desde un punto de vista sintáctico, las DSLs se caracterizan por afec- 
tar exclusivamente a los objetos y por obligar a señalar el cambio de 
orden mediante un clítico correferencial. 

Tabla (7) 


clítico | objetos | no objetos 


Es decir, que cuando el hablante decide cambiar un objeto de posi- 
ción tiene en realidad dos opciones: (a) colocarlo en una de las posicio- 
nes relevantes y no señalar el cambio de posición con un clítico o (b) sí 
hacerlo. Cuando no lo hace, el objeto está topicalizado; cuando lo hace, 
el objeto está dislocado. 

Las DSLs, como hemos visto, pueden ser a la izquierda [[O][PRON- 
1(V]1: 

(135) 
F: no el bacalao está a(( ))8 
M: $ el bacalao*! ya lo he echao todo 


a 
[PG.119.A.1]: 288, 509 


o a la derecha [[PRON-][V][0]]'*?: 
(136) 

A: tus padres se han ido ¿no? 

B: mm'* 

C: [(RISAS)] 

A: [por eso] digoW te lo has preparao tú el bocata 

b 
[H.38.A.1]: 59, 349 

y suelen afectar a un único elemento del enunciado (el bacalao, el boca- 
ta). 


182 


Estos dos esquemas reemplazan al esquema general del patrón básico [[FN1][V][FN2]]. En 
estos esquemas aparecerán otros elementos como el sujeto (FN1) en función de estrategias 
pragmáticas propias (recuérdese lo dicho en el capítulo IM). 


183 Fórmula de afirmación. 
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Sin embargo, a pesar de lo anterior, el corpus nos ha proporcionado 
un reducido número de ejemplos en los que la remisión es doble, como 
los ejemplos (137) y (138): 

(17 
C: esa y el Rapel'**$ 
D: $ esa y el Rapel$ 
c: $ ¡ay! el Rapel le tengo una manía al Rapel$ 
a b 


[MT.97.A.1]: 353, 112 
(138) 
BUCIDI 
A: bueno/ pero yy- de loh papeleh ¿lo/ hah aprobao eso? 
a b 


C: ¿el qué? 
[BG.210.A.1]: 246, 114 


Cuando el hablante utiliza una DLS doble, puede potenciar la rela- 
ción del clítico con uno de los dos elementos dislocados. Los elementos 
que no son potenciados (el Rapel, eso) suelen perder las marcas casuales 
(artículos, preposiciones, etc.) y adoptar formas absolutas'*, muy fre- 
cuentes en las conversaciones coloquiales. 


5,4, CARACTERÍSTICAS ENTONATIVAS DE LAS DSLs 


Desde un punto de vista entonativo, las DSLs favorecen ciertas posibili- 
dades ya explotadas por las TOPs. 

Cuando analizamos las TOPs dijimos que el segmento topicalizado 
tiene dos posibilidades: (a) constituirse en grupo fónico independiente y 
(b) no hacerlo, pero la mayor parte de las TOPs pertenecen al primer 
grupo. 

Con las DSLs, las dos opciones son posibles, sin embargo, como 
veremos en los ejemplos, los casos en los que el segmento dislocado se 
integra completamente en la curva melódica como grupo no indepen- 
diente son mucho más numerosos!*, A continuación, vamos a ver las 
distintas posibilidades. 


184 Personaje televisivo que practica la adivinación. 

185 Véase capítulo VÍ. 

188 Principalmente porque tienen varios rasgos que las acercan más a la estructura oracional, 
Véase capítulo VII. 
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5.4.1. DSLs a la izquierda que no constituyen un grupo de entonación 
autónomo 


Cuando las DSLs a la izquierda no constituyen grupo de entonación 
autónomo, el segmento dislocado a la izquierda suele preceder inmedia- 
tamente a su pronombre correferencial, como sucede en el ejemplo (139): 
(139) 

30 A: 198,6 Bertín Osborne es un idiotal 127,3 
31 A: 202,2 a mí no me gusta [nada] 115 
32B: [122,8 a ese tío] no lo trago ni en pintura 100,6 
116,2 vamos 100,1 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


El grado de integración prosódica aumenta, además, sí el clítico y el 
elemento dislocado se encuentran muy próximos, como se observa en el 
ejemplo (140): 

(140) 
62 C: ¡qué horror! ¿no? 233,9 
63 A: 238,9 eso lo hicimos nosotros] 272,1 247,8 te lo prometo 246,6 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


5.4.2. DSLs a la izquierda que constituyen grupo de entonación 
independiente 


Cuando las DLSs a la izquierda constituyen grupo de entonación inde- 
pendiente, encontramos dos nuevos subgrupos en función del tonema 
empleado para delimitar el elemento dislocado: (a) cuando el elemento 
dislocado está delimitado por tonema ascendente o suspensivo; y (b) 
cuando el elemento dislocado está delimitado por tonema descendente: 
(141) 

26 C: 214,8 para hacer las cosas? 263,5 que YO AHORA las hago en una 

mañanal 272,1 218,6 desde que estamos aquí 206,8 ¿no 198,6? 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


(142) 

11 B: 126,8 yo hace mucho que no voy al cinel 99,7 

12 B: 120,6 hace por lo menos. 106,3 (0,5) 112,9 ocho o nueve meses 96,1 
(0,8) 

13 A: mm 179,1 demasiado tiempo 169,9 

14 A: 224,5 Frankenstein-> 188,5 211,6 a mí también me gustaría verla y 
160,6 

(Hidalgo y Padilla en prensa) 
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En el primer caso (ejemplo 141), propio de expresiones aseverativas, 
tenemos el esquema tonema ascendente (segmento dislocado)-tonema 
descendente (final de enunciado); en el segundo caso (ejemplo 142), los 
dos tonemas son descendentes. 

Cuando los dos tonemas son descendentes, la sensación de 
encajonamiento del elemento dislocado se produce por la relación que 
mantienen entre sí las dos FO. Es decir, el descenso del tonema descen- 
dente demarcativo del elemento dislocado a la izquierda es mayor que el 
del tonema descendente final del enunciado: 

(143) 

80 B: 144,6 alguna ori- es originall 112 digamos 100,7 (0,5) 

82 A: yo recuerdo 122 ,2] (0,25) 203,5 me- me gustó un gesto de dignidad 
suyo) en una entrevista que le hizo Nieves Herrerod 196,3 (0,4) 201,4 
Nieves Horrores 241,8 como 198,6 172 la llamamos nosotros 183,3 

83 B: 120 esa tía no hay por dónde cogerla 103,6 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


5.4.3. DSLs a la derecha 


Por lo que respecta a la entonación, una parte muy importante de las 
DSLs a la derecha integran el elemento dislocado en la curva melódica 
principal, como sucede en los ejemplos (144) y (145): 
(144) 
1 B: buenol 108.2 ¿y 142,3 qué te parece la biblioteca y todo eso 112.4 
118,3 que nos han colocao 109.698 
2 A: $ ay 109,8 ha quedado todo de maravilla) 181.7 
3 A: bueno? 194.4 213,4 todavía está un poco desnudo] 217.2 202,6 pero 
cuando lo acabéisT259.4 145,2 quedará bien 190,3 (1,35) 
4 A: de todas formas1 267,7 264,2 también tiene un aire un poco frío 189.6 


(0,7) 
SB: síd 136.1 
6 B: 122,5 porque no estáa decoraol 135.8 [todavía] 
7A: [todavía] 117.2 230,1 no le ha- no lo 


habéis llenado esto > 187.4 (0,8) 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


(145) 
34 B: ahoral 146,5 la gente lo va a dejar de verd 100,3 
35 A: 363 le ha cambiado el nombre 223 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 
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Sin embargo, a pesar de lo anterior, tampoco es imposible lo contra- 
rio, pues encontramos DLSs a la derecha que sí forman grupos de ento- 
nación autónomos, como comprobamos en los ejemplos (146) y (147): 
(146) 

4 C: no lo cogel 251,6 la señal 201,4 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


(147) 
44 B: 124 yo he leído por ahí que=> 113,6 (1,3) 126,2 que va a 
desaparecer? 156,1 132 porque él no quiere quemarse 109,5 (1) 
45 B: ademásd 122 138,4 que lo están explotando] 161,4 a él 161,4 en 
realidad] 144,4 ¿eh? 140,5 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


De manera similar a lo que sucedía con las DSLs a la izquierda, las 
DSLs a la derecha también aumentan el grado de integración prosódica 
si el clítico y el elemento dislocado están muy próximos, como sucede 
en el ejemplo (148): 

(148) 
2 A: 254,8 yo le estaba hablando a Antonio del- 244,8 buenod 207.3 237,2 
él me ha preguntado 255.4 (0,7) 221,5 acerca dee cuando vine AQUÍT335 
275,1 desde mi pueblo” 226 221 allí de Cuenca” 196.7 
(Hidalgo y Padilla en prensa) 


5.5. BALANCE 


Todos los rasgos que hemos visto en los apartados anteriores nos permi- 
ten apoyar la idea inicial de que las DSLs tienen muchos rasgos en co- 
mún con las TOPs, pero constituyen un subgrupo con características pro- 
pias que derivan de su especialización (en este caso, en los objetos). Esta 
especialización las ha dotado, como hemos visto en los ejemplos, de 
características sintácticas y entonativas particulares. Unas son exclusivas 
de las DSLs (por ejemplo, el uso de clíticos); otras favorecen posibilida- 
des ya existentes en las TOPs (las características prosódicas). 

Pragmáticamente hablando, sirven, como sucedía con las TOPs, para 
dirigir la atención del oyente hacia un determinado segmento que se 
desea destacar, ya que el hablante coloca el elemento dislocado en una 
de las posiciones relevantes de la primera estructura informativa (a y b). 
Desde el punto de vista de la novedad de la información, este segmento 
es siempre [-nuevo]; por lo tanto, el elemento dislocado está muy vincu- 
lado con el discurso previo. 

Al contrario de lo que sucedía con las TOPs, la frecuente integración 
del elemento dislocado en la curva melódica principal como grupo de 
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entonación no independiente impide que en muchos casos la prosodia 
sirva como mecanismo de refuerzo del realce de la posición pragmática 
destacada. Esta carencia se ve compensada, sin embargo, con la apari- 
ción obligatoria del clítico correferencial (peculiaridad exclusiva de las 
DLSs) que remarca que alguno de los objetos de la oración ha cambiado 
de posición. 
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CAPÍTULO VI 
LA SIMPLIFICACIÓN DE LA SINTAXIS EN LA 
CONVERSACIÓN COLOQUIAL: 
CONSTRUCCIONES DE SINTAXIS 
SIMPLIFICADA 


6.1. INTRODUCCIÓN 


Como hemos visto en los tres capítulos anteriores, el orden de las funcio- 
nes sintácticas determina que una situación se considere o no pragmáti- 
camente marcada. Si un objeto que aparece normalmente en posición 
posverbal (SVO) cambia de posición (OVS), el oyente infiere que detrás 
del cambio hay una estrategia pragmática. Como los cambios de posi- 
ción son relativamente habituales, los hablantes necesitan codificar cons- 
trucciones gramaticales adecuadas a este propósito comunicativo; con- 
secuentemente, construcciones como las TOPs o las DSLs tienden a inte- 
grarse cada vez más en el sistema!” 

Sin embargo, la integración de la pragmática en la gramática no es, ni 
puede ser, desde luego, completa pues esta integración iría en contra de 
la creatividad natural de los hablantes. Como veremos a continuación, 
muchas veces los hablantes de nuestras conversaciones pierden el hilo 
sintáctico de lo que están diciendo pero no el hilo informativo, y logran 
ser relevantes, comunicativamente hablando, porque optimizan otros re- 
cursos de la lengua que van más allá de lo puramente sintáctico o 
construccional. Llamaremos a las construcciones resultantes de este pro- 
ceso construcciones de sintaxis simplificada (CSS), es decir, construc- 
ciones en las que la pragmática «pugna» con gramática. 


187 Desarrollaremos esta idea en el capítulo VIL 
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6.2. EL PARÁMETRO DE LA COMPOSICIONALIDAD 


Esta conducta creativa de los hablantes que acabamos de mencionar se 
acomoda perfectamente al marco cognitivo que manejamos durante todo 
el estudio. Como afirmamos en el capítulo 11, una de las diferencias prin- 
cipales entre una gramática generativa y una gramática cognitiva es que 
las construcciones no son creadas directamente por la gramática, sino 
por el uso y por los hablantes. Esto significa que el uso es un componen- 
te realmente importante en la edificación de la gramática, y que, conse- 
cuentemente, puede darse el caso de que las previsiones de un determi- 
nado esquema no se cumplan en todas las ocasiones. 

Para dar cuenta de este comportamiento de la gramática, Langacker 
(1999: 113) creó, como dijimos, tres parámetros: composicionalidad 
(compositionality), generalidad (generality) y productibilidad 
(productibility). El primero de ellos, que es el que ahora nos interesa, 
tiene que ver con el grado de semejanza de una expresión con lo predi- 
cho por un esquema concreto. Según este parámetro, algunas construc- 
ciones de la sintaxis coloquial son, como era de esperar, un ejemplo de 
distanciamiento evidente entre las predicciones de los esquemas y los 
resultados finales en el uso. 


6.3. CONSTRUCCIONES DE SINTAXIS SIMPLIFICADA 


Así, si partimos de los datos que nos muestra el corpus, observaremos 
que hay ocasiones en las que la sintaxis coloquial se hace telegráfica, 
paratáctica, y roza casi la agramaticalidad. En situaciones como éstas, se 
omiten preposiciones, conjunciones, cópulas, artículos, y el conjunto 
resultante se parece más a un telegrama que a un enunciado propiamente 
dicho. 

(149) 

D: es que=> Casino Royald una mierdal hombred eso 
[H.38.A.1]: 66, 633 


Estos ejemplos no son simples anacolutos, o, al menos, nosotros no 
los entendemos así, sino algo distinto, propio de las conversaciones co- 
loquiales, que responde'*, como hemos dicho, a una «pugna» o «ten- 
sión» entre sintaxis y pragmática. 


188 Véase Criado de Val (1980). 
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6.4. RECURSOS PARA COMPENSAR LA SIMPLIFICACIÓN SINTÁCTICA 


Cuando sucede lo anterior, lo que ganamos en comunicabilidad o en 
inmediatez, lo perdemos, indudablemente, en claridad y en orden. Por 
esta razón, si entendemos la sintaxis como una forma de unión entre las 
partes de una determinada construcción, es lógico que la falta de meca- 
nismos sintácticos se vea compensada por otro tipo de recursos. Estos 
recursos son principalmente tres: (a) la fuerte dependencia contextual, 
(b) la importancia de factores informativos y (c) la relevancia de factores 
entonativos. 


6.4.1, Recursos informativos y contextuales 


Como hemos señalado en el apartado 6.2., estos casos que estamos ana- 
lizando son una muestra de falta de composicionalidad entre los esque- 
mas gramaticales y el uso de los hablantes. Esta falta de composicionalidad 
se traduce en la utilización de algunas de las construcciones que ya he- 
mos visto (DSLs, TOPS), pero mal construidas o simplificadas. Para com- 
pensar las deficiencias sintácticas, el hablante potencia la importancia 
del contexto y de la estructura informativa. 

Si volvemos sobre el ejemplo (149) y lo contextualizamos un poco, 
comprobaremos que algunas de sus partes guardan un cierto parecido 
con DSLs o TOPs: 


(150) 
A: ¿visteis ayer la película de James Bon'*=en plan/ chunga? yo no la vi$ 
D: $[la de=] 
B: [no] 
C: [Casino 
Royal!”] 
D: =[es que] Casino Royalduna mierda lhombreJeso 


a b 
[H.38.A.1]: 66, 633 


La intervención de D, podría traducirse de la siguiente manera: 


marcador discursivo + TOP a la izquierda (posición a) + comentario + marcador 
discursivo +TOP a la derecha (posición b) 


es decir, encontramos una TOP a la izquierda con el estatus [-nuevo] que 
inicia un bloque informativo, un comentario, y una TOP a la derecha [- 


18% James Bond. 
190 Casino Royale, título de una película. 
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nueva] que aclara y/o resume información anterior. Los marcadores 
discursivos (es que y hombre) son añadidos propios de la conversación 
coloquial. 

Pero si nos fijamos detenidamente en la información que trasmite el 
enunciado, observaremos que en realidad el vínculo de unión entre las 
diferentes partes que lo componen no es verdaderamente la sintaxis sino 
la estructura tópico-comentario, que nosotros hemos explicado mediante 
las posiciones relevantes a y b!”, 

Así, la TOP a la izquierda inicia un tópico (Casino Royal), situado en 
la posición a, al que le sigue un comentario (una mierda), y la TOP a la 
derecha, situada en la posición b, se suma a lo anterior aclarando, 
referencialmente, la calificación anterior del tópico (eso). 

En definitiva, el hablante no acumula la información arbitrariamente, 
sino que la une según parámetros informativos. Por esta razón, a pesar 
de la irregularidad sintáctica de la construcción, sus interlocutores, reco- 
rriendo el camino a la inversa, asumen el contenido de lo dicho y respon- 
den con naturalidad sin pedir o necesitar información adicional: 

(151) 
C: —$noyono [la vi) 
A: [¿no sa]lía Píter selers también 
[H.38.A.1]: 66, 634 


6.4.2. Recursos entonativos 


Además del contexto y de la estructura informativa, es importante hablar 
de la entonación como un mecanismo a la vez demarcativo e integrador 
que permite superar las posibles deficiencias sintácticas. 

Como apunta Hidalgo (1997 y 2000), hay dos ejes distintos dentro 
de la entonación: (a) un eje paradigmático y (b) un eje lineal-secuencial. 
Al primer eje pertenecen las funciones apelativa, representativa y expre- 
siva de la entonación; al segundo, las funciones integradora, demarcativa 
y fático-textual, que son las que ahora nos interesan. La función 
demarcativa separa la curva melódica en grupos de entonación; la fun- 
ción integradora organiza estos grupos de manera jerárquica (el primer 
grupo entonativo señala al segundo grupo entonativo); y la función fático- 
textual sirve de vínculo textual metadiscursivo, es decir, como elemento 
de enlace en el decurso (se manifiesta, por ejemplo, en el estilo directo 
que marca la entonación sin la aparición del verbo decir!”), 


121 Véase capítulo 1. 

122 Podemos comprobarlo en el siguiente ejemplo, en el que la pausa doble después de él (/) 
marca el estilo directo sin que sea necesario el verbo decir: D: y Emiliano se mos- amos- 
a veces se Sa pt con €l// MOSCAJ ¿A QUE NO LE TIRAS A ESE A ESA (RISAS ) 
farola un gapo4?/ y PAA y verde [H.38.A.1]. Véase Benavent (2000). 
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De las funciones que se indican en el nivel sintagmático, nos intere- 
san, como decimos, las funciones demarcativa e integradora. 

La función demarcativa ha aparecido ya al analizar construcciones 
anteriores (recuérdese lo dicho en los capítulos IV y V). Tanto las DSLs 
como las TOPs separan un elemento del resto del enunciado, y esto se 
señala no sólo con el cambio de orden sino utilizando las pausas o 
tonemas!”, 

La función integradora es una especie de «fuerza prosódica» que 
une las distintas partes separadas en una curva melódica superior esta- 
bleciendo jerarquías prosódicas. El primer elemento, que es el más im- 
portante, recibe el nombre de segmento señal'”; los que le siguen (uno o 
más), de alguna manera condicionados por la aparición de este primer 
segmento, reciben el nombre de segmentos señalados. 

Podemos ver la actuación de estas dos funciones en el ejemplo (152): 
(152) 

B: (...) es que es muy fuerte] el dátill ¿eh? (( )) 
1GE 2GE 3GE 4GE 


señal señalados 
[V.117.A.1]: 331, 392 


Esta característica de las DSLs y las TOPs es todavía más patente en 
las CSS, pues, como ya hemos dicho, estas construcciones han perdido 
algunos recursos sintácticos. 

En nuestro ejemplo: 

(153) 
D: es que Casino Royall una mierdal hombrel eso 
[H.38.A.1]: 66, 633 


la estructura informativa es acompañada por suprasegmentos (tonemas 
cada vez más descendentes!”) que separan las partes a través de la función 
demarcativa (Casino Royal, una mierdal, hombrel, esoJ'%) y 
establecen vínculos de unión superior a partir de la función integradora 
(sucesión acumulativa de información guiada por leyes entonativas). 


193 La inflexión puede ser más o menos marcada según los distintos casos, pero, además, 
podemos relacionar el grado de gramaticalización de la construcción con la mayor o menor 
integración en la curva melódica principal (según se observará en el próximo capítulo). 

194 Los términos segmento señal y segmento señalado (repére y réperé) fueron acuñados por 
el Grupo de la Soborna (Morel, 1992; Morel y Rialland, 1992; Morel y Danon-Boileau; 
etc.). 

195 Es decir, cada vez baja más la FO. 

196 El último tonema no se coloca por convención. 
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Si eliminamos los tonemas (J, —>) y lo leemos como un único grupo 
de entonación, la comprensión del enunciado se hace muy difícil, y la 
lectura casi imposible, a pesar de que permanezcan ciertos vínculos esta- 
blecidos por la estructura informativa: 

(154) 
D: es que Casino Royal una mierda hombre eso 
[H.38.A.1]: 66, 633 


En nuestro ejemplo, el segmento señal coincidiría con el marcador 
discursivo es que; el resto (Casino Royal, una mierda, hombre y eso) 
serían segmentos señalados!”. 

En definitiva, la entonación completa al contexto y a la estructura 
informativa, y permite a los oyentes comprender enunciados que en prin- 
cipio parecen ser incomprensibles. 


6.4.3. Recursos extralingúísticos 


No podemos terminar este apartado sin hablar de lo extralingúístico. Como 
hemos dicho, lo que el hablante pierde en claridad sintáctica lo gana en 
rapidez y en comunicabilidad; por esta razón hemos de sumar, a todo lo 
anterior, la importancia de los recursos extralingitísticos, que en las trans- 
cripciones debemos reponer mentalmente. Los gestos, las miradas, el nivel 
más alto o bajo de la voz (intensidad), etc., que sin duda acompañaron a 
todos nuestros enunciados, dan como resultado final la comunicación. Por 
eso, a pesar del desorden aparente, si recorremos los intercambios a la inver- 
sa, comprobamos que el hablante al final logra comunicarse con éxito. 

La última etapa de todo el proceso, optimizados todos los recursos 
disponibles, es un enunciado ordenado de otra forma, un enunciado apa- 
rentemente desordenado (véase Padilla, 2001, etc.), pero, a pesar de la 
simplificación sintáctica, nunca un desorden arbitrario. 


6.5. OTROS EJEMPLOS 


Aunque intuitivamente podríamos estar tentados de pensar lo contrario, 
no hemos encontrado muchos ejemplos de CSS en el corpus. Esta situa- 
ción se explica por varias razones, pero es obvio que, si no fuese así, o 
bien las conversaciones serían incomprensibles o bien la sintaxis cam- 
biaría; por lo tanto, es lógico que escaseen los ejemplos. 

Además del ejemplo (153), encontramos otros como (155) y (156), 
caracterizados principalmente por una fuerte dependencia contextual. 


197  Desarrollaremos esta descripción en el capítulo VIIL 
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En el ejemplo (155), las palabras se repiten, las oraciones se inte- 
rrumpen, se cortan, y abundan los deícticos (eso, lo) que subrayan la 
relación de dependencia con el contexto: 

(155) 
A: ¡EH! esto no- este no me- no teniendo que subir 
D: MI(R)AA// MI(R)AA 
[RV.114.A.1]: 304, 501 


En el ejemplo (156), los diferentes segmentos son informativamente 
acumulativos (sílla jungla de asfalto/ ¡no te jode! ¡me cagiien la puta!), 
y el sistema de unión son de nuevo los tonemas: 

(156) 
B: [(RISAS)] desde luego tív> 
D: (RISAS) es NAturaleza (RISAS) ¡hostia! esto estamos—>een la jungla/ 
(RISAS)S 
B: $ sílla jungla T'de asfalto/ ¡no te jode! ¡me cagiien la puta! 
[H.38.A.1]: 51,46 


Muchos de estos enunciados e intervenciones son acopios de infor- 
mación que, aunque sean deficitarios sintácticamente, se caracterizan, 
sin embargo, por ser comunicativamente más expresivos. 

Si comparamos la intervención de A del ejemplo (157) con la recons- 
trucción que hacemos de la misma en el ejemplo (158), observaremos 
que las repeticiones y rodeos sintácticos del hablante A se alejan bastan- 
te de la claridad estructural de su reconstrucción gramatical posterior: 
(157) 

C: no/// ahora me toca otra vez las prácticas/ si apruebo quiero quedarme 
una semanaa/ para probar? allí/ porque resulta/ abuela/ que aquí estoy 
en casal // Y Y- HIM HAGO MÁS FAENA QUE LO QUE HE HECHOS 

B: $ claro 

C: FUERA DE CASAJ/ QUE SI FREGAR->/ QUE si tengo unas cosas por 
el MEDIO yy- no PUEDO 


B: y no estáah aplicá en lo que tie(ne)h que ehtarg$ 

E: $ alo mejor hago algo1/ hago algo pero 
noo/ no adelanto tanto como quería$ 

B: $ poh t'estáh allí una semana yy$ 

Es $ lo probaré$ 

B: $ tieneh máh veceh que hacer 

C: que por estarme noo/// porque allí poca faena/ hacemos—/ ¿qué? P 

B: no/ claro/ poca faena vaih a [hacer=] 

Cc: [ensuciamos poco/ no es lo mismo] 

B: = fregáih loh platoh yy/// hacéih la cama (( )) 
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C: ¡ah! 

B: ((hacéih de comer)) 

A: y cuandoo/ y si aprobarah?/ tú aquíiT/ la semana que ehablanteh/ 
loh díah que ehtéh aquíi/ tú tieneh que coger el cochecicuu un 
poquicuu$ 

Cc: $ si me lo dejan 

D: (RISAS) 

[BG.210.A1]: 253, 404 


(158) 
La semana que viene, cuando apruebes, tienes que coger un poco el coche 


Sin embargo, aunque la configuración sintáctica de la reconstrucción 
se acomode mejor a las reglas de la gramática, con toda seguridad su uso 
habría sido mucho menos expresivo que la intervención de A'*%, que, 
además, debió de estar acompañada en ese contexto de un torrente de 
marcas gestuales en el ámbito extraverbal. Compruébese, además, que el 
hablante A retoma un tópico conversacional (el carnet de conducir) que 
ya había sido abandonado por el hablante C doce intervenciones atrás; 
por lo tanto, parece todavía más justificable acomodar el esfuerzo plani- 
ficador y el esfuerzo expresivo. 

La estructura segmento señal-segmento señalado Dd) que hemos 
mencionado antes no necesita darse tal cual de forma obligatoria, es 
decir, puede aparecer uno solo de los miembros y el otro (u otros) ser 
suplido por el contexto. Esta posibilidad explica la existencia de 
enunciados truncados, suspendidos o inacabados'”, como algunas partes 
de los que hemos ido viendo, o como sucede también en los ejemplos 
(159) al (161): 

(159) 
D: por Blaquin blauuT2/ el Sordo? ?"/ Blanquerías??” por todo/ 
hombre iba por- con$ 
A: $ pues macho 
[4.38.A.1]: 53, 128 


198 De hecho, éste es el origen de los numerosos sinsentidos televisivos que tan de moda están 


en algunos programas humorísticos basados en el absurdo ya no sólo semántico sino 
construccional. 
132 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003). 
20% Adaptación extraña de la secuencia Blanc i Blau, denominación de un pub frecuentado por 
los conversadores. 
Apodo del dueño de un bar. 
Nombre de una plaza del centro de Valencia. 


201 
202 
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(160) 
A: mira=> 
C: = de [Jose=] 
A: [mira] 
C: = Carlos? 
A2%: la faja y la faja/ la otra vez cuando es/ la columna? te pones la 
fajaT// te se quita/ y eso> 
D: ¡qué blaanco que tienes el PELOO! 
B: ¿qué diices? 


[RV.114.A.1.]: 297, 206 


(161) 
11: yo creo que- no sél que tienes actos muy- muy liberales 
[en relación a] 
2 El: [no soy nada-] no son liberales 
3 L2: parece que sea lo que pienses en un momento pero> 
[L.15.A.1]: 90, 361 


En algunos de estos enunciados (principalmente en los suspendidos), 
la entonación tiene una capacidad desambiguadora?*, ya que, aunque 
falten partes informativamente importantes, el oyente puede recomponer 
el mensaje utilizando elementos suprasegmentales que precisan y acla- 
ran el significado incompleto de los enunciados. 


6.6. OTRAS CONSECUENCIAS DE LA SIMPLIFICACIÓN SINTÁCTICA 


La falta de composicionalidad entre los esquemas gramaticales y las cons- 
trucciones de la conversación coloquial se refleja también en otros órde- 
nes de la lengua que acompañan a las funciones oracionales. Hablare- 
mos principalmente de tres fenómenos: (a) la pérdida de preposiciones o 
su uso incorrecto, (b) los errores en la asignación casual y (c) los híbridos 
entre DSLs y TOPs. 


6.6.1. PÉRDIDA DE PREPOSICIONES Y PREPOSICIONES INCORRECTAS 


Encontramos en el corpus numerosos ejemplos de TOP a la izquierda en 
los que el elemento situado en la primera posición (absoluta o preverbal) 


203 Empieza una escisión conversacional, por un lado entre Á y C; y por otro entre D, la niña, y 
B, si bien las intervenciones de este último no se oyen. 
204 Véase Hidalgo (2000: 275). 
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ha perdido la preposición correspondiente. A todos estos casos, Dik (1978, 
89, 97) los llamaba formas absolutas, es decir, segmentos sintácticos sin 
casos ni preposiciones. Es evidente que el peso fónico de las preposicio- 
nes juega un papel importante, y apoya la pérdida”, 

En los ejemplos (162 al 164), han caído las preposiciones de todos 
los suplementos (algunas cosillas por de algunas cosillas, eso por de eso 
y eso por en eso): 

(162) 
A: (...) como había un cuello de botella que era las dos líneas de nueve 
mil seiscientos o diecinueve mil doscientos pueh claro/ eso era un factor 
un cuello de botella/ pero eso lo eliminamos / y ahora=>/ puess no hay 
problemas de red personal///(3”) yoo me estoy metiendo en terreno de 
Silvino porque yo antes he sido técnico de sistemas en “(beeme)” de- 
vamos me he dedicado al Emeuveese*% entonces pues eel// algunah 
cosillas aún me acuerdo 
B: claro/ yy 
[XP.48.A 1]: 340, 148 


B: pero eso yo no me acuerdo 
[MT.97.A1]: 358, 331 


C: pues yo que sé/ yo/ se lo diré a mi madre/ peroo eso/// yo no creo 
mucho en esas cosas$ 
[BG.210.A1] 


En los ejemplos (165-167), sucede lo mismo con los sintagmas 
preposicionales; en donde esperábamos en/con la religión, con las cur- 
vas del desierto o en la Bancaja, encontramos, sin embargo: 

(165) 
B: [pero eso] no es sustitutivo de la religión$ 
A: $ no [(mira- yo no))] 
B: [la religión] también puedes alcanzar una perfección moral/ 
o seas 
A: $ sí 
[MT.97.A.1]: 356, 235 
(166) 
B: las curvas al desiertol ojo ¿eh?// ¡aayy/ madre mía! 
[V.117.A.1]: 328, 271 


De hecho, es lo que ocurre en los nombres de las calles: Calle del Poeta Mas i Ros es 
sustituida por Calle Poeta Mas i Ros; Calle de Jesús, por Calle Jesús; etc. 
MVS, operación relacionada con las redes. 
Esta interjección se escucha desde lejos porque B se ha ido a la cocina. 
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(167) 
C: antes de sacarlo de la Bancaja? preguntaré/ si me dan más lo dejoo en la 
Bancaja (teniendo otra cartilla a plazo fijo)” 
ES ¿la Bancaja? que no conocemos a nadie ahoraT te vas a dar de> 
Cs p4que )) conozco yo al director!$ 
$ ah Gus 
[V.117.A1]: 322, 2 


Se producen también ejemplos de circunstancial en los que se utili- 
zan preposiciones incorrectas, como el ejemplo (168) en donde aparece 
con los de tercero en vez de a los de tercero: 

(168) 

A: a verd vale va 

C: con los de tercero] que los hubiera ahogao// y llego y les he estao 
explicando estoy dando lógical y les explico la disyunción y les digo 
que la disyunción es verdadera SÓLO con que uno de los disyuntos sea 
verdadero y me salta uno y me dice entonces ¿cuando los dos son 
verdaderos es falsa? (RISAS) casi lo MATO! (RISAS) pa(ra) que veáis 
cómo está el nivel 

D: ¿en realidad ha cambiado tanto en estos ocho o diez años> 
[MT.97.A.1]: 360, 389 


O, por último, casos en los que las preposiciones actúan como 
proformas y adquieren valores genéricos, como el ejemplo (169), en el 
que se utiliza en las fotocopias en lugar de gracias a las fotocopias: 
(169) 

C: ¿QUÉ ES/ comoo algo de hacer milagros?/ que se le hacían>$ 
A: $ pues eso como algo de 
hacer milagros/ y ahí te ponen que tendrás suerteT/ que a uno lee tocaron 
no sé si siete miL LOneh1/// a otro que se- le secuestraron la muJ EERÍ((la- 
1-1-// y en lah fotocopiah la encontróo1// a otro dos miLLOneh? y a 
otro que tenía- uno // cáncerT que se le curóo 1 /// explica ahí 
[BG.210.A.1]: 245, 39 


6.6.2. Errores de asignación casual en el pronombre 


Con errores de asignación casual nos referimos principalmente a los ca- 
sos en los que se utiliza el pronombre personal yo como avanzadilla de 
formas personales que desempeñan la función sintáctica de Ol (a mí, 
para mí, etc.). Son casos de indecisión del hablante a la hora de utilizar 


208 Caja de ahorros valenciana. 
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las formas nominativas (yo) y las dativas (a mí O por mí, etc.) del pro- 
nombre. Podemos verlo en los ejemplos (170) y (171): 
(170) 

C: yo eso a mí también me pasa [si no me preguntan no digo nada] 

A: [¡oye! no a mí si me pregunta] una persona que tiene/ 
fe o eso pues vale/ pero uno que me pregunte no sé en qué planT pues 
oyed no me esfuerzo tampoco// y así va PERO mi marido cada vez- o sea 
creo que a la vejez. llegamos aT?% [(RISAS)= 

[MT.97.A.1]: 363, 546 
a7D 

A: $ o sea/ hace$ 

M: $ no/ yo no me gusta que (( )) porque necesite yo 

A: no/ pero cuéntelo por sii$ 


[S.65.A.1]: 126, 115 


Los errores de asignación casual son como una especie de «antici- 
po» informativo en el que se cruzan la inmediatez de la enunciación (se 
elige una forma errónea y después se rectifica?'%) y la actitud del hablan- 
te hacia lo que está enunciando (el yo omnipresente O egocéntrico). 

El abuso de muchos de estos pronombres (yo, a mí, tú, etc.) es justi- 
ficable, según vimos en el capítulo II, por motivaciones psico-sociales, 
que se explican por la necesidad del hablante de inculcar mayor fuerza 
ilocutiva a lo dicho o por el deseo de mantener el turno de habla. 

Muchos de estos caso se explican, además, por la dificultad que su- 
pone en ocasiones interpretar determinados elementos oracionales como 
sujetos de la oración. Así, a pesar de la concordancia gramatical 
sujeto-verbo (eso-me pasa), algunos hablantes, influidos por la conexión 
existente entre la categorización semántica de agente y la posición inicial 
del sujeto en el orden SVO, anticipan como sujeto un yo”! cruzando el 
análisis sintáctico y el análisis semántico?”: 

(172) 
C: yo eso a mí también me pasa [si no me preguntan no digo nada] 
A: [¡oye! no a mí si me pregunta] una persona que tiene/ 
fe o eso pues vale/ pero uno que me pregunte no sé en qué planT pues 


Entre risas. 

Es decir, se elige yo en lugar de a mí 0 por mí, o al contrario. 

El llamado sujeto psicológico. 

De ahí las dificultades que encuentran algunos alumnos de enseñanzas medias o algunos 
estuduiantes de ELE a la hora de analizar o interpretar sintácticamente estas oraciones u otras 
similares. Es frecuente que algunos alumnos señalen el pronombre me como sujeto y no 
como objeto, dejándose influir por la influencia del patrón básico SVO, cuando evidente- 
mente el sujeto gramatical aparece al final de la oración concordando con el verbo: Me gusta 
Tere vs. Me gustan Tere y Ainhoa. 
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oyel no me esfuerzo tampoco// y así va PERO mi marido cada vez- o sea 
creo que a la vejez llegamos aÍ?"3 [(RISAS)= 
[MT.97.A.1]: 363, 546 


Aunque la implicación del hablante en lo dicho se marque tanto con 
los pronombres nominativos (yo, tú, etc.) como con los dativos (a mí, a 
tí, etc.), es posible proponer la existencia de una relación escalar entre 
los distintos casos, según su mayor o menor fuerza ilocutiva. 

Así, el pronombre en caso dativo (a mí, para mí, etc.) parece rebajar 
el egocentrismo conversacional, que está mucho más presente con el 
pronombre nominativo (yo). Compárense los ejemplos (173) y (174) con 
los ejemplos (175) y (176): 


(73) 
C: el treinta///(Q”) a mí- me- mi hermana Mari Carmen me dijo// que- que 
hiciéramos cuenta del veintinueve 
[VC.117.A.1]: 325, 122 
(174) 


A: [o sea que) si vamos a eso/ entonces yo lo que me dedico mucho? a eso 
que dices tú a nivel/ personal voy a ver lo que dicen?!* si verdaderamente 
dicen cosasTmuy puntuales y muy afinaditasPo dicen generalidades 
que> bueno vale> no sé// y ahí/ se distingue- para mí distingo la 
persona que dices [es buen vidente=] 

G: [(buen vidente)] 

A: =0/ pues mira uno más/ quee hace lo que puede (RISAS) 

[MT.97.A.1]: 353, 102 
(175) 


C: lo que no se puede tomar ((creo que)) son lo(s) porvos/ porque pa(ra) 
los porvos no se pue(de) tomar- no se pue tomar nada [((de cerveza ni 
nada ha dicho ¿eh?))// yo pienso [que no ¿eh?] 

[RV.114.A.1]: 293, 38 


(176) 
C: (yo no digo nada)” 
A: ¡aah! 
C: yo no digo nada pero si una persona está mala/ está mala$ 
[RV.114.A.1]: 299, 285 


213 Entrerisas. 
214 Se refiere a los videntes. 
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6.6.3. Híbridos entre DSL y TOP 


Por falta de composicionalidad podemos explicar también casos en los 
que las construcciones sin clítico (TOPs) se cruzan con las construccio- 
nes con clítico (DSLs). 

En el corpus hemos encontrado ejemplos en los que la inmediatez 
produce errores de construcción, y lo que parecía una TOP se convierte 
en DSL o al contrario. Podemos verlo en el ejemplo (177): 

(177) 

A: (...) mantienen los fail servers/ cada proceso de fail servers lo que hace 
es ee acceder a una parte de la base de datos// eso t- generalmente aa 
nosotros lo tenemos montado ((es)// CADA disco que tenemos dedicado 
al AeseT/ tiene un fail server que lo atiende/// (0) s(eja nosotros 
actualmente tenemos>*!* 

B: o sea cada disco fíSIco tiene un fail server$ 

[XP.48.A.1]: 347, 421 


en donde un elemento (a esto, eso), que parecía dar lugar a una TOP, 
acaba convirtiéndose en una DSL por la aparición junto al verbo del 
clítico correferencial (lo). 

Tenemos muchos otros ejemplos parecidos al anterior, pero, de to- 
dos los que hemos encontrado en el corpus, el más interesante es el 
ejemplo (178), en donde el cruce entre TOP y DSL es todavía más 
evidente: 

(178) 
C: [y ya se ha cumplido]$ 
A: $ y ya se me ha cumplido/ pero yo espero que más [o 
sea por esperar eso que dices tú=] 
C: [nada nada/ un décimo] 
A = por ilusión yo la sigo teniendo y si no->// pues mirag 
C: $ di que sí oyed yo estoy de acuerdo contigo 
A: pues ya está 
[MT.97.A.1]: 367, 717 


En el ejemplo (179) se cruzan el OD la ilusión y el sintagma 
preposicional por ilusión, y el resultado es retomado posteriormente con 
el clítico la. Todo ello da como resultado un híbrido de DSL y TOP en 
donde el OD está inusualmente precedido de la preposición por y con- 
cierta con el verbo a través del clítico la. 

Aunque se trate de un caso poco frecuente, y, por supuesto, no pro- 
pio de la gramática normativa, no resulta totalmente inaceptable al oído. 


215 Vuelve a escribir en la pizarra. 


Pragmática del orden de las palabras 139 


Por lo tanto, quizás nos encontremos con los inicios de un nuevo esque- 
ma de construcción. 


6.7. CONSTRUCCIONES DE SINTAXIS SIMPLIFICADA Y ESTRATEGIA PRAGMÁTICA 


Queda, pues, patente que, aunque la sintaxis es un recurso lingilístico 
que nace de una indiscutible necesidad de claridad, los hablantes pueden 
olvidarse de la forma y centrarse muchas veces en el contenido que se 
quiere comunicar. 

A diferencia de las DSLs y las TOPs, con las CSS no hay voluntad de 
destacar un único elemento. La estrategia pragmática no depende exclu- 
sivamente de un cambio de posición en el esquema general (SVO), sino 
del valor informativo de los elementos que se van acumulando. Los seg- 
mentos que forman las CSS funcionan como una especie de fila de bom- 
billas que se encienden progresivamente para componer la información 
que el oyente debe interpretar. Las posiciones a y b del enunciado si- 
guen cargadas de un valor concreto, pero el hablante, como hemos visto, 
introduce, reintroduce o aclara información utilizando todas las herra- 
mientas de las que dispone. 

La estructura de las CSS no debe ser calificada exactamente de 
agramatical, sino como el producto de una tensión entre lo pragmático y 
lo sintáctico. El punto de vista del hablante triunfa sobre el punto de vista 
del oyente, o, dicho de otra manera, el decir predomina sobre lo dicho 
(el mensaje) y sobre las necesidades de comprensión del oyente?!” La 
sintaxis, como hemos comprobado en los ejemplos, permanece, pero la 
pragmática parece «ganar la batalla». 


6.8. Las CSS COMO REFLEJOS DEL MONÓLOGO INTERIOR COTIDIANO 


Además de resultar de la pugna entre sintaxis y pragmática, es necesario 
que planteemos qué justifica en última instancia una producción lingúís- 
tica tan particular como las CSS. 

Es evidente que no podemos recomponer con absoluta seguridad las 
razones que explican la formulación de un enunciado de una manera 
determinada, pero sí podemos apuntar ciertas pistas de por qué se produ- 
jeron unas cosas y no otras. 

Fuera de contexto ejemplos como el (180) se entienden con mucha 
dificultad. En primer lugar, no hay referentes claros y, en segundo lugar, 
la sintaxis no es trasparente: 


216 Criado de Val (1980) se refiere a esto como una nivelación contextual entre el hablante y 
el oyente, 
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(180) 
D: es que>Casino Royalluna mierdalhombreleso 
[H.38.A.1]: 66, 633 


Con toda seguridad el oyente hubiese preferido una formulación pa- 
recida a la siguiente: 
as 
Casino Royal es una mierda ¡hombre! 


sin embargo, esto no se produjo así, y, desde el punto de vista de la 
comunicación, el resultado fue eficiente. 

Con toda seguridad, el oyente procesa con más dificultad el ejemplo 
(180) que el ejemplo (181), pero lo que ahora nos interesa son las razo- 
nes que justifican la particular formulación del hablante. 

Las CSS son, en nuestra opinión, reflejos lingiísticos del monólogo 
interior cotidiano y de los esfuerzos mentales del hablante por planificar 
coherentemente su discurso. 

Así, lo que parece mostrar realmente el ejemplo (180), y el resto de 
los enunciados que hemos analizado en este capítulo, no son las reglas y 
leyes de la gramática, o, al menos, no completamente, sino un pensa- 
miento desnudo de ropajes sintácticos, un modo de organización de la 
información similar al monólogo interior cotidiano. 

Este monólogo interior cotidiano (inner speech) se caracteriza por 
las repeticiones, por las vueltas atrás, por la incoherencia en la organiza- 
ción del pensamiento que con tanta precisión han sabido reflejar algunas 
obras literarias como el Ulises de Joyce o Cinco horas con Mario de 
Miguel Delibes?”. 

Si damos un paso más, podría establecerse un paralelismo entre la 
actividad interpretativa del oyente en estas situaciones comunicativas 
coloquiales y otras actividades lingiiísticas en las que la sintaxis es 
deficitaria. Y aquí incluiríamos: la actividad creadora de un hablante de 
segundas lenguas, las tempranas formulaciones del lenguaje infantil, el 
agramatismo de ciertas enfermedades como la afasia, etc. En todos estos 
casos, el oyente se queda antes con la idea que con las palabras, y debe 
realizar un esfuerzo suplementario para la compresión de una sintaxis 
imperfecta. Como afirmó Givón (1979), hablando del caso particular del 
lenguaje infantil, los hablantes manejan un modo pragmático antes que 
sintáctico. 


217 Véase Padilla (1996). 
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6.9. BALANCE 


La facilidad a la hora de escribir o hablar no es algo completamente 
innato sino también un modo adquirido. Redactamos mejor sí trabaja- 
mos este aspecto de la lengua, e hilamos mejor los enunciados en fun- 
ción de nuestra capacidad oratoria y de las horas que dediquemos a me- 
jorarla. Todo esto justifica que por diversas causas la sintaxis se simplifi- 
que en determinados situaciones, y que la conversación coloquial sea 
una de ellas. En nuestro corpus hemos encontrado, como hemos visto, 
ciertos casos en los que la sintaxis claramente se convierte en la repre- 
sentación de un pensamiento más caótico que sintáctico. En este sentido, 
las conversaciones coloquiales manifiestan un modo de ordenación y 
organización pragmáticas de los enunciados. Aunque factores como el 
estado de ánimo, los nervios, la formación, la edad, o la sintomatología 
de ciertas enfermedades influyan en la forma final del discurso hablado, 
este fenómeno conversacional es independiente de estratos socioculturales 
y de otras barreras, pues, en última instancia, las CSS reflejan el monólo- 
go interior cotidiano y los esfuerzos mentales del hablante por planificar 
coherentemente su discurso. 
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CAPÍTULO VIH 
PROCESOS DE GRAMATICALIZACIÓN: DEL 
DISCURSO A LA CONSTRUCCIÓN 


7.1. INTRODUCCIÓN 


El capítulo anterior nos ha servido para comprobar que en ocasiones los 
hablantes pueden romper las reglas del juego e infringir algunas normas de 
la gramática. Cuando los hablantes, por ejemplo, se ven presionados por 
fuertes necesidades comunicativas, se olvidan momentáneamente de la sin- 
taxis y surgen construcciones de sintaxis simplificada (CSS). El código, sin 
embargo, tiene una capacidad de absorción limitada: si una infracción se 
repite de continuo, el sistema debe reorganizarse. Entre gramática y uso hay, 
pues, un tira y afloja que produce fricciones más o menos importantes. 

Los primeros estudios sobre el cambio lingiiístico se centraron en la 
morfología. Meillet (1912) acuñó el término gramaticalización para des- 
cribir los cambios que experimenta una forma léxica hasta convertirse en 
un elemento gramatical (un pronombre, un afijo, etc.). Estudios recien- 
tes?18 hablan de cuatro etapas: (a) el elemento léxico se especializa (fase 
pragmática); (b) el elemento léxico fija su comportamiento sintáctico 
mediante restricciones de orden (sintactización); (c) el elemento léxico 
se convierte en afijo semiindependiente (clitización); y (d) el afijo se 
vuelve morfema flexivo (morfologización). Sin embargo, además de a la 
morfología, la teoría de la gramaticalización es aplicable a otros aspectos 
de la lengua, entre los que se encuentran, como ya mencionó el mismo 
Meillet, el orden de palabras?”””. 


218 Véase Givón (1979), Traugott (1982), Traugott y Kónig (1991), Hopper, (1991), Lehmann 
(1995), etc. Podemos encontrar en español una introducción muy completa al problema de 
la gramaticalización en Cifuentes (2003). Véase también Ridruejo (1989), Cuenca y Hilferty 
(1998) o López García (2000). 

212 De hecho, Meillet (1912) ejemplifica lo que quiere decir hablando de la evolución del orden 
Latino (que él llama orden expresivo) al orden francés (orden más sintáctico). 
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Haciendo uso de mecanismos similares a los morfológicos, nosotros 
vamos a hablar de gramaticalización?”” aplicando el concepto a las fases 
o etapas por las que pasaron ciertos cambios en el orden de palabras 
antes de convertirse en construcciones más o menos gramaticalizadas. 


7.2. GRAMATICALIZACIÓN DE ESTRATEGIAS PRAGMÁTICAS 


Si comparamos todas las construcciones que suponen un cambio en el 
orden de palabras, y nos fijamos en los aspectos formales, comprobare- 
mos que hay algo que las une. TOPs, DSLs y, como veremos más ade- 
lante, los casos de conjugación objetiva (CONJ), parecen ramas de un 
tronco común. Es como si una misma estrategia se extendiese a través de 
la lengua y adquiriera diversas formas. Una TOP de objeto a la izquierda 
(tortitas no llegué a hacer) y una DES a la izquierda (las tortitas no las 
llegué a hacer) difieren en muy poco: en las DSLEs, el segmento disloca- 
do (las tortitas) es retomado en el verbo mediante un clítico antepuesto 
(las); y, en las TOPs, no. Las TOPs parecen un paso evolutivo anterior a 
las DSLs, como si la sintaxis pretendiese compensar con el clítico el 
cambio producido en el orden de palabras (VO > OV), 

Los cambios en el orden de palabras suponen en realidad una espe- 
cie de irregularidad sintáctica. Si cada lengua, como demuestran los es- 
tudios tipológicos?”!, fija un patrón de orden como seña de identidad 
lingúística (SVO, SOV, VOS, etc.), los cambios de orden cercenan los 
supuestos deseos de estabilidad sintáctica. Pero esta anomalía sintáctica, 
como hemos visto en otros capítulos, tiene rentabilidad pragmática, y, 
por lo tanto, en lugar de desaparecer, se mantiene. De esta permanencia 
surgen las TOPs y las DSLs, que describiremos, como veremos más ade- 
lante, como un conflicto de intereses entre pragmática y sintaxis. 


7.3, ESTABILIDAD VS. SEPARABILIDAD 


Si tuviésemos que elegir una característica de las TOPs que «molestara» 
verdaderamente a la sintaxis, tendríamos que hablar de la separabilidad. 
Como vimos en los capítulos IV y V, la separabilidad es una condición 
prosódico-sintáctica que se logra de diversas formas. Hablamos de 
separabilidad cuando el sujeto es separado de la oración principal con un 
segmento de peso interpuesto (yo por ejemplo no lo haría); hablamos de 
separabilidad cuando ciertos segmentos son separados de la oración prin- 
cipal por un que interpuesto (el camastro que no le dejaron estrenar); y 


220 Cuando la gramaticalizacion se aplica a la sintaxis, algunos autores utilizan el término 


sintactización (véase Givón, 1979). 
221 Véase Greenberg (1960, 66), Comrie (1981), Lehmann (1995), etc. 
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hablamos de separabilidad, en general, siempre que consigamos des- 
membrar un grupo de entonación mediante tonema o pausa (tortitas? no 
llegué a hacer)”. 

La separabilidad supone una ruptura en la curva melódica de la ora- 
ción principal y, como hemos visto, el hablante sabe aprovechar esta situa- 
ción para obtener beneficios pragmáticos: el segmento separado se desta- 
ca y el oyente percibe que la situación está pragmáticamente marcada. 

La tendencia a la estabilidad, sin embargo, es una característica tanto 
sintáctica como prosódica. El orden sintáctico (SVO) es acompañado 
por un patrón entonativo más o menos fijo (ascenso-mantenimiento-des- 
censo)", y los cambios o rupturas en los patrones establecidos son con- 
siderados escollos a la estabilidad. 

La separabilidad es, pues, rentable, pero significa una trastorno para 
el sistema que refleja el conflicto pragmática-sintaxis. Este conflicto de 
intereses nos plantea dos cuestiones: (a) cómo se generó la separabilidad 
en TOPs y DSLs y (b) cómo reacciona el código ante el conflicto, 


7.4. EL ORIGEN DE LA SEPARABILIDAD 


La hipótesis más aceptada para explicar la separabilidad de los segmen- 
tos topicalizados es pensar que TOPs y DSLs tienen un origen discursivo. 
Geluykens (1992) afirma”*, por ejemplo, que estas construcciones pro- 
ceden de un intercambio negociado en tres fases: primero se introduce 
un elemento (the last paragraph), luego se reconoce (yes), y, por últi- 
mo, se comenta (it): 
(182) 

A: the last paragraph (fase 1) 

B: yes (fase 2) 

A: I seem to remerber it being different from what's printed (fase 3) 

(Geluykens, 1992: 24) 


Este proceso perdería más tarde su carácter interactivo y, situado en 
el plano monológico (en la intervención), daría lugar a construcciones 
producidas por un solo hablante: 

(183) 
A: Your friend John, I saw him here last night (*tu amigo John, lo vi aquí 
anoche) 
(Geluykens, 1992) 


222 Como dijimos en el capítulo anterior, ésta sería la función demarcativa de la entonación. 
223 Véase Navarro Tomás (1954); Hidalgo (1997); Cantero (2002). 
224 Véase también López García (2000). 
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(134) 
A: That play, it was terrible (Festa obra, ella fue horrible) 
(Geluykens, 1992) 


Si aceptamos la explicación de Geluykens, la separabilidad procede, 
pues, de la unión de dos segmentos oracionales y de dos contornos 
prosódicos independientes; de dos intervenciones que se han convertido 
en una por la eliminación del refrendo del oyente. 

(185) 
A: tortitas 
B: sí vs. A: tortitas? no llegué a hacer 
A: no llegué a hacer 


Como todo este proceso, como hemos visto, es pragmáticamente útil, 
la gramática no tuvo más remedio que asimilar la anomalía y generar una 
nueva construcción. El resultado de esta absorción fueron las TOPs, es 
decir, una red de construcciones refrendadas por el uso en las que cual- 
quier función sintáctica puede ser separada de la oración principal y, 
consecuentemente, topicalizada. Hoy en día podemos topicalizar suje- 
tos, objetos y circunstanciales. 

Estas construcciones, sin embargo, quebrantan, como dijimos, el equi- 
librio sintáctico. Si todas las lenguas fijan un orden determinado dentro 
del patrón básico (SVO, OVS, SOV, etc.), tener una red de construccio- 
nes que puedan cambiar de posición cualquier función sintáctica es un 
importante factor de inestabilidad. Por lo tanto, si la gramática no puede 
restablecer completamente el equilibrio, al menos, tiene que controlar 
los cambios. 

Para controlar los cambios sintácticos, la gramática puso en funcio- 
namiento estrategias similares a las generadas para integrar los cambios 
morfológicos. Nosotros, siguiendo un camino paralelo al de las cuatro 
fases mencionadas en el primer apartado, las denominamos de la siguiente 
manera: 


(a) especialización sintáctica, 
(b) fijación de elementos, 
(c) integración prosódica, 
(d) independencia contextual. 


7.5. ESPECIALIZACIÓN SINTÁCTICA 


La fase de especialización sintáctica es consecuencia directa de la 
nuclearidad de los objetos. Cuando hablamos de los elementos que forma- 
ban el patrón básico, hablamos sólo de tres componentes: sujeto, verbo y 
objeto (SVO, OVS, VOS, etc.). Una estrategia que tiene como objetivo la 
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desestabilización sintáctica y prosódica como mecanismo para captar la 
atención del oyente es normal que se centre preferentemente en elementos 
nucleares, o, dicho de otra manera, que la desestabilización de elementos 
nucleares cause mayor perturbación sintáctica. Los circunstanciales, al 
contrario que los objetos, son elementos oracionales periféricos, y su posi- 
ción en la oración no sirve para establecer patrones; por lo tanto, si el 
código tiene que conservar la estabilidad, es normal que se sienta más 
amenazado por el cambio de posición de los objetos que por el cambio de 
posición de los circunstanciales. Es lógico, pues, que las especializaciones 
sintácticas afecten principalmente a los objetos. 

El proceso de especialización sintáctica explica la evolución de las 
TOPs a las DSLs, es decir, el paso de una posibilidad de combinación 
sintáctica abierta a una posibilidad de combinación cerrada: 


TOP (cambia de posición cualquier función sintáctica) > DSL (cambian de posición 
sólo los objetos) 


El mecanismo de especialización sintáctica hace pensar que las cons- 
trucciones actuales (TOPs y DSLs) son en realidad dos fases en el proce- 
so de gramaticalización de la estrategia pragmática (destacar un elemen- 
to de la oración). En la primera fase (las TOPs), más tosca y primitiva, 
cualquier función sintáctica puede cambiar libremente de posición; en la 
segunda (las DSLs), determinados cambios de posición de los objetos 
dan como resultado la introducción en la construcción primitiva de nue- 
vos elementos gramaticales (los clíticos). 


7.6. FISACIÓN DE ELEMENTOS 


Las consecuencias gramaticales del proceso de especialización sintáctica 
son, pues, los pronombres clíticos. Los clíticos tienen una vida evolutiva 
propia?* independiente de las DSLs, pero, en un momento dado, los dos 
procesos evolutivos convergen. 

Antes de la etapa clítica debió de existir, como decimos, una fase 
aclítica en la que sólo las TOPs eran posibles?*, En esta fase, la 


225 Véase Lapesa (1942: 219), Marcos Marín (1978, capítulo IV) o Cano Aguilar (1988: 245). 

226 De hecho, históricamente, puede apuntarse un cierto crecimiento del número de DSLs en 
español (véase López García, 2000 o Padilla, 2002). En nuestro corpus, las TOPs represen- 
tan el 63'35% frente al 36'6% de las DSL s, pero si cotejamos estos datos, por ejemplo, con 
el Poema de Mio Cid, el aumento puede cifrarse en un 20%: PMC: DSL (16%); TOP (83%); 
SCC: DSL (36.6%), TOP (63.35%). Los datos serían todavía más interesantes si alguna vez 
se demuestra que este texto del siglo XIII es definitivamente la trascripción de un texto 
cantado u oral. 
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topicalización del elemento debía de marcarse sólo a través de la 
separabilidad prosódica. La especialización sintáctica en los objetos y la 
incorporación de los pronombres clíticos precipitarían el nacimiento de 
una nueva construcción (las DLSs). 

La razón por la cual los clíticos pasaron a formar parte del proceso es 
relativamente sencilla. Los clíticos son elementos anafóricos?” y, como 
hemos dicho, el código necesitaba contrarrestar la separablidad proce- 
dente de un proceso dialógico anterior; es lógico, pues, que utilizara un 
elemento que permite establecer lazos entre diversos elementos del tex- 
to. 

Esta nueva etapa se caracteriza, además, por la fijación de elementos: 
(a) la aparición del clítico es siempre obligatoria; (b) el clítico es 
correferencial con el objeto (concierta con él en género y número). Con 
la fijación las DSLs se separan todavía más de las TOPs. 

Además del clítico, el código ha gramaticalizado un elemento más: 
los topicalizadores (TPDs). La incorporación de los TPDs al proceso es 
relativamente reciente, y su misión es propiciar la estrategia pragmática, 
es decir, señalar y separar el segmento topicalizado o dislocado. 

La lista de los TPDs, al contrario que la lista de clíticos, es una lista 
abierta. No hay un número fijo de TPDs, ni todos tienen las mismas 
características (hablando de..., en relación con..., en cuanto a..., por lo 
que respecta a..., etc.). Sus únicas características en común son: (a) ser 
elementos de peso (de cuatro a seis sílabas) y (b) incluir una preposición 
de dirección (principalmente a y de). 

Los TPDs pueden aparecer junto a TOPs (hablando de tortitas, no 
hice ninguna) y junto a DSLs (en cuanto a las tortitas, no las hice), 
pero, paradójicamente, su característica más notoria es su desaparición, 
es decir, la posibilidad de ser suplidos por el contexto (tortitas no hice). 
Según muestran los datos aparecidos en el capítulo 1, no hay ningún 
ejemplo de DSL con TPD, y las TOPs con TPD (TOPa) son mucho menos 
frecuentes que las TOPs sin TPD (TOPfs)”, 

Todo ello nos hace pensar que los TPDs son parte de una etapa 
posterior a la conversión de las TOPs de objeto en DSLs, y que, 
probablemente, es un uso más literario que real””. Los TPDs”, ¡igual 
227 Jon-Haritz compró un coche rojo; lo pintó de verde y lo volvió a vender. 


228 Las TOPs b representan el 94.1% del total de topicalizaciones. Véase tabla (5) del capítulo 
1 

222 Algo similar ocurre con la pasiva, que prácticamente no aparece en el español coloquial. 

23% Lenguas como el japonés o el vietnamita, que no tienen DSLs pero sí TOPs, han gramaticalizado 
los topicalizadores (wa, tte, nara, ttara, en japonés; thi, en vietnamita; hi, en quechua), llegan- 
do a convertirse en una especie de morfema obligatorio de bajo contenido fónico: Kyooto e wa 
ikimasen desita (en cuanto a Kioto, no fui) (Lehmann, 1995) o Sú.e thi hai ngó.i ngang nhau 
(por lo que respecta a la fuerza, las dos personas son iguales) (Chinh, 1970: 161-85). 
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que los ques interpuestos”*, u otros elementos, son algo así como 
«oralizaciones gramaticales» de la separación prosódica. 


7.7. INTEGRACIÓN PROSÓDICA 


La consecuencia más importante de la fase de clitización es la posterior 
integración prosódica. Los clíticos, como hemos dicho, son un freno a la 
separabilidad, es decir, una estrategia del código para controlar los cam- 
bios de posición de los objetos, pero también son una llamada de aten- 
ción alternativa que advierte al oyente de que algo sucede (las tortitas 
no las hice: voy a hablar de un objeto (las) que he cambiado de posición 
(tortitas). Los clíticos, por lo tanto, parecen cumplir dos funciones: por 
una parte, gramaticalizan los cambios de posición; por otra, sustituyen la 
separabilidad por un mecanismo gramaticalizado. 

Como consecuencia del proceso anterior, el elemento dislocado, que 
era separado de la oración principal como grupo de entonación indepen- 
diente, pasa a ser integrado en la curva melódica principal como un com- 
ponente más. En la actualidad, como vimos en los capítulos IV y V, 
aunque la falta de separabilidad puede aparecer tanto en DSLs (esas las 
compré en Londres) como en TOPs (una maquinita decían), es clara- 
mente más frecuente en las DSLs. 


7.7.1. Afijación 


La unión de pronombres clíticos y falta de separabilidad da lugar a una 
nueva etapa en la que las primitivas construcciones dialógicas están to- 
davía más integradas en el código (fase de afijación). Esta fase de afijación 
es denominada también conjugación objetiva (CONJ)?, 

La CONJ no es más que un proceso de morfologización a partir del 
cual el verbo tendría dos marcas distintas, una que remite al sujeto y otra 
que remite al verbo?”: 

(186) 
B: ya le he terminao eso?” a tu padre/ ¿le valdrán o no le valdrán? 
C: CLARO que le valdrán/ abuela 
[BG.210.A.1]: 250, 286 


231 Algunas TOPs y DSLs utilizan, como vimos en el capítulo IV, un que modal interpuesto 
como mecanismo a la vez conectivo y separador. 

22 Véase Heger (1967); Llorente y Mondejar, (1974); Koch, (1994); Berretta, (1995); o 
Zubizarreta (1999). 

233 El clítico puede ser suprimido y el significado no cambia. 

234 Habla de unos peúcos. 
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(187) 

A: $ mira/ yo/ siempre he pensado que nunca había- que noo estoy todavía 
preparado! me da la impresión de que tengo que hacer muchas cosas 1/ 
antes de poder dedicarme a salir con alguien/// y que-/ y que/ no tengo 
tiempo para hacer todas esas cosas/ y- y dedicarle tiempo A ELLA/ yo 
creo que sí que la quiero pero noo// no sé 

C: ya! que no te apetece estar ahora atado a nadie/ ¿es eso? 


[ML.84.A.1]: 73, 38 


En esta etapa el clítico se hace afijo, es decir, abandona su función 
anafórica y se convierte en una marca verbal fosilizada?”*, En teoría, si 
este cambio se completase, tendría consecuencias morfológicas muy 
importantes, pues el verbo acabaría teniendo dos morfemas flexivos: unos 
referidos al sujeto y otros referidos al verbo: 

(188) 
A: pues yo lecompré flores a Mamen 


En la actualidad la conjugación objetiva (CONJ) afecta principalmente 
a los Ols, pero es difícil trazar una frontera clara entre ella y las DSLs. 

Los casos más representativos de fosilización se producen cuando la 
distancia (número de sílabas) entre el clítico (o afijo) y el elemento a que 
remite es especialmente significativa: 
(189) 

*Le* dije que no era necesario que vinieran esta noche después del cine a 
Lucy y Xav 


pero tal vez debamos achacar estos ejemplos a posibles errores de plani- 
ficación del hablante. 

El recorrido que se origina en esta etapa es completamente gramati- 
cal (dentro del código), pues se produce la evolución de una construc- 
ción gramaticalizada (DSL) a otra que lo está todavía más (CONJ). 


235 En francés, por ejemplo, esto aparece en construcciones como; Et lui, vend-il des fleurs? 


(*¿y él, vende-él flores ?) (Lehmann, 1995), en las que el elemento dislocado a la izquierda 
(et lui) actúa «casi como sujeto», pero el pronombre il no puede eliminarse (véase Lehmann, 
1995: 15). 

Es decir, que el clítico no se decline. Givón (1979) señala cinco fases en la evolución de los 
clíticos: aislado>analítico>sintético-aglutinado>sintético-flexional>cero. 


226 
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7.8. INDEPENDENCIA CONTEXTUAL 


La gramaticalización de la estrategia pragmática implica también cam- 
bios en la relación del elemento topicalizado o dislocado con el contexto 
previo. 
En la mayor parte de los casos, las TOPs y las DSLs trasmiten, como 

hemos visto, información recuperable del contexto: 
(190) 

C: textual de esta mañana/ buenol luego me han preguntao qué era 

pertinente”? 

B: ¡ah! bueno es que el vocabulario no$ 

C: $ el vocabulario es$ 

B: $ el vocabulario lo tienen FATAL$ 

C: Sel vocabulario es 
[MT.97.A.1]: 360, 397 


(191) 
A: me hacía mis espaguetis? mi tortilla de patatas? 
D: tus tortitas? [(RISAS)] 
C: [(RISAS)]$ 
A: $ tortitas no llegué a hacer/// tenía yo allí mi 
cafetera? /// mi camaT/ que no logré->/// ¡qué pena! 
[H.38.A 1]: 62, 481 


Sólo en los casos en los que los circunstanciales topicalizados con- 
testan a un pregunta previa la información que trasmiten es [+nueva]: 
(192) 

C: peroo ¿(a)dónde?/ ¿de Castellón o de dónde”? 

A: me han dicho que esta por la Coma 

B: ¿LA COMA/DÓNDE ESTÁ? 

A: por la montañal me han dicho 
[V.117.A.1.]: 328, 239 


Este comportamiento deriva sin duda de la etapa dialógica primitiva. 
El segmento topicalizado o dislocado está conectado con el discurso pre- 
vio y, por consiguiente, es [-nuevo]. Parece, sin embargo, que el siguien- 
te paso es que el segmento dislocado deje de ser [-nuevo] para pasar a 
ser [+nuevo]. 

Cuando las DSLs integran el segmento dislocado en la curva princi- 
pal y trasforman definitivamente el proceso dialógico en oracional, la 
construcción se hace más independiente y la conexión con el contexto 
previo es más laxa. 


237  Serefiere al significado de la palabra «pertinente». 
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En este sentido, es posible encontrar ejemplos en los que la distancia 
contextual es muy lejana y el hilo que conecta la información actual con 
la anterior es tan fino que casi podría hablarse de una introducción [+nue- 
va]: 

(193) 
Vendedor: entonces la casa la compramos ¿no? 
Cliente: bueno/ dejee que me lo piense 


La conversación sobre la casa se produjo quizás la mañana antes, el 
día antes o incluso la semana anterior. Por lo tanto, aunque la informa- 
ción que aparece en estos ejemplos sea tratada como información [-nue- 
va], su uso, cada vez más descontextualizado, podría dar lugar a DSLs 
con información [+nueva). 

De hecho, usos parecidos a los que acabamos de describir se han 
producido ya en lenguas emparentadas con el español como el francés y 
el italiano: 

(194) 
A: Ces romains ils sont fous (*estos romanos, ellos están locos)? 
(Geluykens, 1992) 


(195) 
A: Lo vuoi un caffé? (*¿lo quiere, un café?) 
(Zamora, 2002) 


En francés e italiano son posibles DSLs, completamente indepen- 
dientes del contexto anterior, que introducen información [+nueva]. Qui- 
zás, en el futuro, esta posibilidad existirá también en español, sobre todo 
si la construcción adquiere un matiz cortés, como ya sucede en italiano, 
y como parece producirse asimismo en nuestro ejemplo del vendedor y 
el cliente (vid. supra). 


7.9. BALANCE 


Como hemos visto en los apartados anteriores, en el conflicto 
sintaxis--pragmática, la reacción del código ante la separabilidad 
prosódico-sintáctica es la integración prosódico-sintáctica. 

Si tuviésemos que recapitular todos los procesos que hemos ido vien- 
do, diríamos lo siguiente: (a) ciertos intercambios entre dos hablantes 
permitían destacar un determinado segmento; (b) este proceso, que es de 
interés pragmático, condujo al nacimiento de las TOPs; (c) las TOPs re- 


228 Según Lambrecht (1981, 87), son más propias del francés coloquial. 
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presentan un conflicto entre la pragmática y la sintaxis, pues significan 
un problema para los deseos de estabilidad sintáctico-prosódica repre- 
sentados por el patrón de orden (SVO); (d) ante la imposibilidad de ven- 
cer a la rentabilidad pragmática del proceso, el código reacciona creando 
construcciones más gramaticalizadas (DSLs y CON) que permiten al 
menos frenar la separabilidad y controlar el cambio de posición de ele- 
mentos nucleares como los objetos; (e) la última etapa (todavía no com- 
pletada en español) es la consolidación de ciertas construcciones, per- 
fectamente gramaticalizadas, cuya función es cambiar de posición un 
objeto, introducir información [+nueva] y adquirir un matiz cortés. 

Las etapas por las que pasa el proceso de gramaticalización de las 
estrategias pragmáticas que implican un cambio de posición de las fun- 
ciones sintácticas básicas no son excluyentes. Por esta razón, en la actua- 
lidad, no sólo tenemos TOPs y DSLs, tanto en el nivel dialógico como en 
el monológico, sino que ni siquiera las TOPs de objeto han sido sustitui- 
das por las DSLs. Podríamos argúir que situaciones similares se produ- 
cen en la gramaticalización de otros elementos del código (véase 
Lehmann, 1995), pero añadimos, además, que el código, en este caso, 
no pretende destruir la estrategia pragmática, sino mitigar en la medida 
de lo posible las consecuencias que ésta tenga sobre la estabilidad 
sintáctica. Todas estas construcciones (TOPs, DSL, CONJ) forman en 
realidad parte de un continuo en el que la tensión pragmática-sintaxis se 
produce como siempre en mayor o menor grado. 
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CAPÍTULO vin 
DE LA CONSTRUCCIÓN AL DISCURSO 


8.1. INTRODUCCIÓN 


Acabamos de comprobar que, a pesar de las tensiones, entre la sintaxis y 
la pragmática hay un hilo conductor que se refleja en determinados pro- 
cesos de gramaticalización. Sin embargo, la mejor manera de ver que 
este hilo conductor permanece activo es analizar cómo también se esta- 
blecen puentes entre las construcciones y las unidades conversacionales. 

Las construcciones sintácticas y las unidades conversacionales per- 
tenecen a universos lingiiísticos relativamente distintos; sin embargo, por 
coherencia interna unas y otras no tienen más remedio que encajar. En 
este capítulo vamos a ver que las construcciones de la gramática se arti- 
culan en las unidades conversacionales, y que esta relación nos permitirá 
establecer definitivamente un continuo entre la sintaxis oracional y la 
sintaxis discursiva. Para ello, iremos describiendo las diferentes unida- 
des conversacionales e iremos estableciendo vínculos entre lo sintáctico 
y lo discursivo-conversacional. 


8.2. CONEXIÓN ENTRE NIVELES Y UNIDADES 


En la conversación coloquial hay dos niveles estructurales?”: (a) el 
monológico y (b) el dialógico; y tres dimensiones: (a) estructural, (b) 
social y (c) informativa. Cada nivel y cada dimensión tiene unidades 
diversas que recogemos en la siguiente tabla”: 


239 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003) e Hidalgo y Padilla (en prensa). 
240 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003). 
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Tabla (8) 


DIMENSIONES 


Estructural Social | Informativa 


diálogo alternancia 
intercambio de turnos 
turno 


intervención 
acto 

El engarce entre los esquemas de las construcciones y los esquemas 
de las unidades conversacionales en el nivel monológico es relativamen- 
te sencillo. Todos estos esquemas tienen en realidad un esqueleto de tres 
elementos: Anticipo + Núcleo + Coda (ANC), cuya base, como ya he- 
mos adelantado, es más perceptiva o psicológica que lingilística (si es- 
carbamos un poco más, incluso genética, véase López García, 2002). Es 
esta base psicológica o perceptiva la que permite en última instancia 
establecer una especie de encadenamiento entre todos los niveles estruc- 
turales de la lengua. 

Si partimos de una hipótesis como la anterior, es posible proponer 
esquemas para las unidades conversacionales del nivel monológico, de 
forma similar a lo que hicimos con las construcciones del nivel sintáctico. 
Estos esquemas, que también derivan del uso de los hablantes, tendrán 
actualizaciones diversas que se aproximarán más o menos al esquema de 
partida. Así, como comprobaremos en los ejemplos, los esquemas de las 
unidades monológicas se distinguen, de manera similar a lo que ocurría 
con las construcciones, por la posibilidad de ser representados igual- 
mente por sus componentes mínimos o por todas sus partes. 


NIVEL 


Dialógico 


Monológico 


8.3. ESQUEMAS CONVERSACIONALES DEL NIVEL MONOLÓGICO 


La intervención?! es una unidad de la conversación, perteneciente al 
plano estructural monológico (verbal o no verbal”?) que se define gené- 
ricamente como: 

«(...) unidad monológica máxima estructural, asociada al cambio de emisor, 

que se caracteriza por ser o provocar una reacción lingilística (véase Briz y 

grupo Val.Es.Co. (2003: 17).» 


Las intervenciones pueden ser de tres clases: (a) intervenciones ini- 
ciativas, (b) intervenciones reactivo-iniciativas, y (c) intervenciones 
reactivas. Las primeras y las últimas delimitan la existencia de un diálo- 


221 Seguimos las definiciones del Grupo Val.Es.Co. (véase Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003). 
242 Hay intervenciones no verbales como las risas. 
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go”, es decir, la unidad máxima del análisis del discurso que resulta de 
la combinación de las unidades inmediatamente inferiores (los intercam- 
bios). 

Si tenemos en cuenta los efectos de la intervención, decimos que las 
intervenciones iniciativas provocan habla posterior; las intervenciones 
reactivo-iniciativas responden a una intervención iniciativa anterior; y, 
al mismo tiempo, provocan habla posterior; y las intervenciones reactivas 
responden simplemente a una intervención iniciativa anterior. 

La forma más sencilla de diálogo sería algo parecido a lo siguiente: 
(196) 

A: entonces ¿a qué hora vamos al cine? 
B: a las siete 


Es decir, un par pregunta-respuesta delimitado por una intervención 
iniciativa (la del hablante A) y una reactiva (la del hablante B). 

Además de lo anterior, las intervenciones pueden ser continuas o 
discontinuas. Una intervención es continua cuando la intervención no 
sufre interrupciones, y es discontinua cuando se produce un solapamiento. 
Es decir, si partimos del ejemplo (224), ésta se produce cuando un emi- 
sor-oyente?* (E) trata, por ejemplo, de arrebatar el turno a un hablante- 
emisor (G) interrumpiéndole, pero el primer hablante-emisor (G) conti- 
núa con su intervención. Señalamos en negrita la interrupción del oyen- 
te-emisor E, y el signo = indica la continuidad de la intervención de G: 
(197) 

G: igual [que Juan?” ¿no?=] 


E: ly y y] 
G: = lo llamas Juan ¿no? 
E: Juan 


[L.15.A.2]: 92, 426 


La marca de reconocimiento de la intervención es la reacción”*, La 
reacción señala el final de una unidad interactiva anterior y el comienzo 
de una nueva unidad interactiva. 

Si abstraemos todos los elementos que podrían aparecer en una inter- 
vención perfecta y completa, obtendríamos, como decíamos, un esque- 
leto de tres elementos: 


243 Véase Briz (en prensa). 

244 Es decir, un oyente que lucha por conseguir el turno pero no lo tiene o un oyente que 
confirma al hablante en su papel con emisiones asertivas como: mn, ajá, etc. (véase Padilla, 
2003b). 

245 Se trata de Antonio Juan, novio de E, personaje al que ya se alude con anterioridad. 

246 Algo parecido, aunque no exactamente, a estímulo-respuesta, 
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Figura (5) 


ESQUEMA básico de la INTERVENCIÓN 


anticipo + posición intermedia + coda 


Podemos verlo más claramente en el ejemplo (198); la negrita señala 
el anticipo y la coda de la intervención: 
(198) 

E: bien yo qué sé- yo por ejemplo/ no sée// a mí me parece muy bien lo que 
hace cada uno“! que yo no estoy de acuerdo no quiere decir que yo le 
critique ni que no/// “¿entiendes?” 

(L.15.4.2]: 91,374 


8.3.1 Los actos 


Cada intervención a su vez está compuesta por actos. Puede haber inter- 
venciones formadas por un solo acto o por varios. Evidentemente, aun- 
que el número en principio no tendría por qué tener límites, lo tendrá, 
por cortesía?”; no podemos hablar indefinidamente si estamos conver- 
sando. 

El rasgo fundamental del acto es la aislabilidad?* en su contexto”, 
En palabras de Briz (2000:2): 

«(...) una unidad capaz de sustituir al conjunto emitido, relevante por tanto 

en ese lugar, y capaz de ser procesada como tal; en suma, unidad capaz de 

constituirse (en la conversación) por sí sola en intervención.» 


O, dicho de otro modo, si comparamos dos intercambios como: 


247 Cortesía, en este caso, guiada por el deseo de mantener un diálogo. Si no fuese así, nos 


encontraríamos ante un monólogo. 

La aislabilidad del acto tiene que ver con el contexto inmediato, en tanto que conceptos como 
identificable o reconocible constituyen criterios estructurales, esto es, cualquier unidad 
puede ser identificable como tal en el seno de otra unidad mayor. Como veremos más 
adelante, el acto es aislable e identificable, mientras que el subacto es identificable dentro de 
un acto, pero no aislable en un contexto dado. De cualquier modo, algo aislable como acto 
se entiende también como independiente desde el punto de vista estructural, esto es, no es 
constituto de otro constituyente superior. Por otro lado, debe insistirse en el hecho mismo de 
aislabilidad en un contexto dado: una expresión lingiñística puede actuar aisladamente en un 
contexto y ser acto, pero la misma expresión podría no ser aislable en otro contexto, y, por 
tanto, no constituirse como acto. 

Además de la aislabilidad, existen rasgos o marcas secundarias como la aparición del estilo 
directo, el uso de ciertas partículas, etc. 


248 


249 
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(199) 
Intercambio 1 
A: ¿quieres ir esta noche al teatro? 
B: nod porque he quedado ya 


Intercambio 2 
A: ¿quieres ir esta noche al teatro? 
B: nod es que he quedado ya 


sólo la segunda parte de la intervención de B (es que he quedado ya), en 
el intercambio 2, puede funcionar aisladamente, responder a la interven- 
ción de A, y recibir la etiqueta de acto”, 
Quedará más claro si retomamos el intercambio 2, y eliminamos, como 

muestra, la primera parte de la respuesta-intervención de B: 
(200) 

Intercambio 2 

A: ¿quieres ir esta noche al teatro? 

B: es que he quedado ya 


se. 


B: *porque he quedado ya 


en donde se comprueba que sólo (es que he quedado ya) sirve como 
posible respuesta independiente a la pregunta de A, una vez eliminado 
el nod. 

El acto se caracteriza, además, por poseer dos nuevos rasgos: (a) 
valor modal completo, es decir, una única función ilocutiva específica 
(pregunta, rechazo, etc.); y (b) unidad melódica, es decir, su curva 
entonativa resulta completa en sí misma?”. Utilizamos el signo + para 
separar los actos que formarían la intervención del ejemplo (201): 

(01) 
E: Hsíi/ Hyo conozco genteet/ ttparezco muy liberal pero// la verdad es que 
soy muy conservadoras 
[L.15.A.2]: 90, 365 


230 Véase Briz (2000). 

251 En general, al margen de la existencia de otros mecanismos demarcativos de carácter segmental 
(marcadores discursivos, determinados elementos de carácter anafórico, etc.), la entonación 
suele ser un recurso muy importante para segmentar la conversación en actos, con una 
importancia similar, o a veces superior, a las marcas lingiñísticas segmentales (marcadores 
discursivos, estilo directo, etc.). Sobre tales marcas lingúísticas segmentales de delimitación 
se trata con detalle en diversos trabajos del Grupo Val.Es.Co, entre los que cabe mencionar 
los de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003). 


160 Xose A. Padilla García 


8.4. LAS UNIDADES MENORES DE LA CONVERSACIÓN. Los SUBACTOS 


Un acto puede constituirse en sí mismo, es decir, ser una estructura aca- 
bada (en cuyo caso el acto se llena con un solo segmento informativo) o 
bien puede estar integrado por dos o más subactos. Si tenemos en cuenta 
su constitución, hablaríamos, pues, de dos tipos de actos: (a) actos sim- 
ples y (b) actos complejos. 

Los actos simples conforman en sí mismos un acto completo. Los 
actos complejos, en cambio, están formados por más de un subacto (esto 
es, dos o más unidades informativas mínimas reconocibles o 
segmentables). Estos subactos son, precisamente, las unidades menores 
de la conversación. 


8.4.1. Caracterización prosódica prelingúística del subacto, Subactos 
y grupos de entonación 


Para señalar los límites formales del acto y llevar a cabo un proceso 
demarcativo”” que nos permita identificar subactos, nos vamos a valer 
de la entonación. 

Todo subacto constituye por definición lo que anteriormente hemos 
llamado un grupo de entonación, o porción de discurso comprendida 
entre dos tonemas o dos pausas; por lo tanto, podemos dividir un acto en 
partes según los diferentes grupos de entonación, y cada uno de ellos 
constituirá un subacto: 

(202) 
5L3: +mujer/ (SUBACTO) en todo nol (SUBACTO ) “(tía)” (SUBACTO Hi 
[L.15.A.2]: 91, 367 


Estos grupos de entonación (marcados en el ejemplo anterior por 
una barra / o un tonema J) son los segmentos mínimos de habla 
reconocibles en la conversación coloquial?”, 

Una vez hemos señalado las partes del acto podemos establecer entre 
ellas diversas relaciones estructurales. Estas relaciones estructurales nos 


252 Recordemos que en el capítulo VI hablamos de las funciones integradora y demarcativa de 


la entonación. 

Sin embargo, no todo grupo de entonación representa necesariamente un subacto. Pode- 
mos encontrar grupos de entonación que no son ni actos ni subactos, sino simplemente 
segmentos fragmentarios de habla; esto ocurre, por ejemplo, en los reinicios, 
autocorrecciones, etc. que forman grupos de entonación, pero al margen de la estructura 
discursiva: son meras vacilaciones. Véase en cambio el caso de las construcciones suspen- 
didas (a buen entendedor->) donde, un grupo de entonación melódicamente inacabado 
(abierto en anticadencia o suspensión) forma por sí mismo un acto perfectamente com- 
prensible para el oyente. 
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permiten volver a clasificar los tipos de subactos. Por lo tanto, como 
veremos en los siguientes apartados, si partimos de los grupos de ento- 
nación señalados en el ejemplo (207), podemos ir enriqueciendo su des- 
cripción en función de las relaciones que los diferentes subactos mantie- 
nen entre sí. 


8.4.2. Caracterización semántico-informativa de los Subactos (grupos 
de entonación): subactos sustantivos y subactos adyacentes 


Dos o más subactos pueden mantener relaciones jerárquicas equipara- 
bles a las de la sintaxis (es decir, unos son, informativamente hablando, 
más importantes que otros). En este sentido, distinguimos entre: (a) 
subactos sustantivos y (b) subactos adyacentes. 

Los subactos sustantivos son segmentos que poseen contenido infor- 
mativo («sustancia» informativa). Son, pues, unidades llenas que dispo- 
nen de contenido «proposicional» (algo que se predica de algo o de 
alguien), es decir, aportan la información «esencial» del acto. Los subactos 
adyacentes no aportan información esencial para el acto en que se inte- 
gran, sino información marginal. Sin embargo, aunque sean elementos 
«extraproposicionales», aportan matizaciones diversas. De acuerdo con 
la matización específica que añadan a la proposición es posible distin- 
guir varios tipos de subactos adyacentes: (a) subactos adyacentes textua- 
les (entonces, pero, etc.), (b) subactos adyacentes interpersonales (oye, 
tío, ¿sabes?, ¿no? ¿eh?), y (c) subactos adyacentes modalizadores (no 
sé) (véase Hidalgo, 1997). 

Si volvemos a nuestro ejemplo, podemos sumar, pues, al análisis 
prosódico básico en grupos de entonación, una caracterización semántico- 
informativa, según se trate de subactos sustantivos o adyecentes, y de 
sus diversos tipos: 

(203) 
5L3: +mujer/ (SUBACTO ADY ACENTE INTERPERSONAL) en todo nol 
(SUBACTO SUSTANTIVO) “(tía)” (SUBACTO ADYACENTE 
INTERPERSONAL) 


8.4.3. Caracterización prosódico-estructural. Subacto señal y subacto 
señalado. Las relaciones de jerarquización entonativa 


El criterio prosódico no sólo permite segmentar partes dentro del acto, 
sino marcar relaciones de dependencia entre ellos. Esto nos permite vol- 
ver a caracterizar prosódicamente los subactos, estableciendo un criterio 
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de dependencia entonativa basado en la función integradora** de la 
entonación: (a) subacto señal y (b) subacto señalado. 

El tonema final del grupo de entonación sirve de criterio básico para 
señalar la relación de un segmento determinado con el que le sigue inme- 
diatamente. Es decir, una entonación final baja (descendentel) al final de 
un primer grupo de entonación significa normalmente que entre los dos 
grupos entonativos sucesivos hay autonomía prosódica. Como sucede en 
el ejemplo (204), en donde separamos un primer elemento (ya), delimita- 
do por un tonema descendente, del resto de la intervención: 

204 
sii E: Hyad it! tino yo a(de)más yo estabaa/ yo eraa bueno! la re- la rebelde del 
colett// 
[L.15.A.2]: 92, 421 


Sin embargo, una entonación ascendente al final de un primer 
constituyente (1), manifiesta una relación de dependencia con el 
constituyente siguiente (2) o siguientes. El segmento que acaba con 
tonema ascendente (P) se interpreta como subacto señal y el siguiente 
subacto señalado: 

(205) 
L: conservadora para ellaÍ (1) pero admite la postura de los demás (2) 
señal señalado 
[L.15.A.2]: 93, 481 


La estructura resultante del acto tiene, pues, un claro carácter recursivo, 
ya que las secuencias discursivas dan lugar a actos articulados (constituidos 
por dos o más grupos de entonación) que encajan entonativamente los unos 
con los otros para construir unidades conversacionales más grandes. 

Esta estructura entonativa básica (señal/señalado) parece gobernar 
los fundamentos de construcción del discurso conversacional. Sin em- 
bargo, aun excluyendo rupturas, autocorrecciones o vacilaciones de ha- 
bla, que no cuentan a nivel estructural, esta estructura básica (señal/seña- 
lado) puede presentarse bajo muy diversas formas, dando lugar a combi- 
naciones de subactos diferentes. 

Así, si combinamos el criterio semántico-informativo y el criterio 
prosódico-estructural, podemos encontrar diferentes ejemplos de esque- 
mas: (a) dos subactos sustantivos relacionados entre sí en el interior de 
un mismo acto (el primero señal y el segundo señalado), (b) un único 
subacto sustantivo y uno o varios subactos adyacentes previo/s y/o suce- 
sivo/s (el primero señal y el resto señalados), (c) dos subactos sustantivos 
y uno o más subactos adyacentes (ídem), etc., etc. 


254 Véase capítulo VI. 
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En nuestro ejemplo encontramos un esquema tripartito, en el que el 
primer subacto adyacente es señal y el resto de subactos (uno sustantivo 
y otro adyacente) son señalados: 

(206) 
5L3: ftmujer/ (SUBACTO SEÑAL ADYACENTE INTERPERSONAL) en 
todo nod (SUBACTO SEÑALADO SUSTANTIVO) Atía)” (SUBACTO 
SEÑALADO ADY ACENTE INTERPERSONAL)»* 


Las combinaciones posibles del esquema básico (señal/señalado), son 
diversas, pero, de igual forma que siempre tiene que haber un subacto 
sustantivo, siempre habrá un segmento señal inicial obligatorio. 


$.4.4. Caracterización pragmasintáctica del subacto: subactos directores, 
subactos subordinados y subactos topicalizados 


Si analizamos los subactos sustantivos de forma independiente, es posi- 
ble diferenciar dos tipos específicos según su papel estructural en la or- 
ganización interna del acto: (a) subactos sustantivos directores (SSD) y 
(b) subactos sustantivos subordinados (SSS). 

El SSD resulta potencialmente aislable y equivale (semántica e 
informativamente) a la esencia misma del acto, esto es, a su conjunto. El 
SSS, por el contrario, está supeditado al SSD, en la idea de que suele 
aportar algún tipo de dependencia, ya sea semántica, ya sea pragmática, 
respecto de dicho SSD. 

Así, en el ejemplo (207), sí, que es la respuesta fundamental de B a 
la pregunta del hablante G, sería, a pesar de su bajo contenido fónico, 
el SSD; y el resto del acto (porque a las ocho he quedao con Pablo el 
de (( )) para irnos a correr? y mientras llego a casa/ me cambio y 
calientoo>/// que (( )) media horita) sería el SSS: 

(207) 
J: ¿te vas ya/ Gerardo? 
G: sí SSD/ porque a las ocho he quedao con Pablo el de ((— )) para irnos a 
correr] y mientras llego a casa/ [me cambio=] 
J: [¡ay qué bien! ] 
G: = y calientoo>/// que (( )) media horita SSS 
[AP.80.A.1]: 143, 1 


No puede haber más de un SSD en un mismo acto, pues, en caso 
contrario, ya no estaríamos hablando de un solo acto, sino de dos (o 
más). Esto no significa, sin embargo, que un acto determinado pueda ser 
descompuesto, como hemos visto, en varios subactos sustantivos. 
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8.4.5. Subactos topicalizados 


Si analizamos las intervenciones conversacionales desde un punto de 
vista prosódico-informativo, observaremos que, en ocasiones, el hablan- 
te escinde ciertos segmentos que parecen poseer características prosódicas 
e informativas especiales. Es decir, si realizamos este análisis, compro- 
baremos que en las intervenciones encontramos lo que hemos llamado, 
desde un punto de vista construccional, TOPs y DSLs. 

El primer problema que se presenta, si deseamos hacer compatibles 
unidades y construcciones, es decidir si, dentro de la intervención, estos 
elementos escindidos son actos o subactos. 

Por lo general, como veremos a continuación, los elementos 
topicalizados o dislocados (a la derecha o a la izquierda) no deben con- 
siderarse nunca como actos, sino como subactos. Y, además, puesto que 
poseen contenido semántico (sustancia informativa), deberían describir- 
se como una clase de subactos sustantivos específicos sin entrar en con- 
sideraciones sobre si son SSD o SSS. 

La descripción conversacional de las DSLs es bastante clara, ya que, 
como hemos ido viendo, su vinculación sintáctica con el resto de la cons- 
trucción (el clítico) impide que las podamos considerar como acto en sí 
mismo: 

(208) 
F: no el bacalao está a (( ))8 
M: $ el bacalao/ ya lo he echao todo 
[PG.119.A.1]: 288, 509 


El caso de las TOPs es un poco más complicado, pues, como hemos 
comprobado en los ejemplos, el segmento topicalizado suele ser más 
independiente. Sin embargo, a pesar de ello, la escasa duración de la 
pausa no parece criterio suficiente para establecer la existencia de dos 
actos diferentes: 

(209) 
B: es un chorizo de mucho cuidado/ ese 
[H.38.A.1]: 66, 643 


La TOP será considerada, pues, como parte integrante del acto, y, ya 
que, entonativamente hablando constituye un grupo de entonación dife- 
renciado, sería un subacto?”*, 

Esta descripción conversacional de TOPs y DSLs permite revalidar la 


hipótesis que planteábamos al principio de este capítulo sobre la existen- 
255 Si la duración de la pausa fuese más amplia, y, sobre todo, significativa estructuralmente, 
cabe la posibilidad de considerar dos actos diferentes, pero, en este caso, descartaríamos la 
existencia de una TOP. 
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cia de puentes entre la sintaxis discursiva y la oracional. Cuanto mayor 
sea la gramaticalización de la construcción, habrá mayor dependencia 
prosódica entre el elemento escindido y el resto de la construcción; cuanto 
mayor sea la gramaticalización de la construcción, más difícil será consi- 
derar que el elemento escindido es un acto. 


8.5. La SINTAXIS ORACIONAL Y DISCURSIVA SE ENCUENTRAN 


Visto todo lo anterior, si sumamos todos los componentes y todos 
los niveles examinados hasta el momento, obtendremos el esquema 
general de la intervención, en donde convergen lo sintáctico y lo 
discursivo: 

Figura (6) 
AAA<áAmMR—— OQ 00 ————————_—__—_—— 
Esquema GLOBAL de la INTERVENCIÓN con todas sus partes 


N1 INTERVENCIÓN (puede contener “x” número de ACTOS) 

N2 ACTO 

N3 SUBACTO ADYECENTE + SUBACTO SUSTANTIVO + SUBACTO ADYACENTE 
textual TOP/DSL + NÚCLEO +  DSL/TOP interpersonal 
SEÑAL SEÑALADO SEÑALADO 

syo 
(NIVEL SINTÁCTICO) 
A: bueno platos combinaos?* me los hago yo ¿eh? 


(*) N1: nivel de la intervención; N2: nivel del acto; N3: nivel del subacto. Los 
núcleos pueden ser interrumpidos por grupos de entonación fragmentarios y por 
subactos adyacentes parentéticos. 


Una intervención está formada estructuralmente por actos (al menos 
uno); un acto está formado estructuralmente por subactos (al menos uno, 
un subacto sustantivo); una intervención, además, puede tener elemen- 
tos escindidos (TOPs y DSLs). Cada uno de estos esquemas particulares 
puede ser interrumpido, como señalamos en el esquema global, de dos 
formas: (a) mediante grupos de entonación fragmentarios, es decir, erro- 
res o vacilaciones (ee..., estooo...) de habla que reflejan la inmediatez de 
la construcción del discurso y que no son subactos; y (b) mediante 


256 La caracterización de una DSL como subacto dependería siempre de su mayor o menor 
gramaticalización y de su independencia prosódica. 
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subactos adyacentes interpersonales (eh, oye, etc.), que funcionan como 
paréntesis, y que se suelen utilizar para apelar al oyente (función fática). 

La sintaxis organiza la estructura de los subactos sustantivos; por lo 
tanto, es aquí, en los subactos, en donde se produce el verdadero en- 
cuentro entre la sintaxis oracional y discursiva?”. 

TOPs y DSLs son, pues, una especie de puente entre el nivel oracional 
y el nivel discursivo. La mayor o menor integración de las TOPs y DSLs 
en el núcleo dependerá, como vimos en el capítulo anterior, de la mayor 
o menor gramaticalización de la construcción. 


8.6. La TOP y La DSL como ESTRATEGIA CONVERSACIONAL PARA MANTENER O 
ROBAR EL TURNO DE HABLA 


Existe, pues, una relación de inclusión entre la sintaxis y las unidades 
conversacionales; otra opción, por supuesto, no tendría sentido. Pero si 
esto es así, y, además, las construcciones pueden formar parte de un 
proceso interactivo, es lógico que también podamos establecer vínculos 
entre determinados cambios de orden y las estrategias conversacionales 
de los hablantes. 

Gallardo (1996: 68) sugiere en su estudio de la pragmática del recep- 
tor la posibilidad de que exista «cierta relación entre la sintaxis de una 
lengua (en concreto el orden de palabras) y su mayor susceptibilidad de 
solapamiento». Evidentemente, Gallardo se está refiriendo a que un or- 
den de palabras más libre permitiría que los hablantes pudiesen inte- 
rrumpir o solapar el discurso del otro con más facilidad. Esta idea nos 
parece perfectamente compatible con la descripción que hemos ido ha- 
ciendo de DSLs y TOPs. 

Cuando las DSLs y TOPs sitúan el elemento dislocado o topicalizado 
en la posición inicial absoluta (o casi absoluta) es frecuente que estas cons- 
trucciones coincidan, como avanzamos en el capítulo anterior, con una 
estrategia conversacional de robo O mantenimiento de turno, y que, con- 
secuentemente, se produzcan solapamientos o intervenciones casi coinci- 
dentes. En estos casos, las TOPs y DSLs suben de nivel, y nuestras consi- 
deraciones pasan del nivel monológico al dialógico (el de las interacciones). 


257 Una intervención, además, puede tener elementos escindidos (TOPs y DSLs): cuanto más 


gramaticalizada esté la estructura escindida, más difícil será separarla del núcleo oracional 
del que se escindió (como sucede con las DSLs); cuanto menos gramaticalizada esté, más 
independencia estructural y prosódica posee, y, por lo tanto, más fácil será que pase a 
convertirse en una acto independiente (TOP). En este último caso, la TOP dejaría de serlo. 
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8.6.1. Del concepto turno al concepto hablante 


Briz (2000d) define el concepto furno como sigue: 

«(...) un hueco o lugar de habla rellenado por emisiones informativas que 

son reconocidas por los interlocutores mediante su atención manifiesta y 

simultánea, la unidad que hace que la conversación progrese dentro de un 

orden». 

El turno es un hueco rellenado por emisiones informativas (las inter- 
venciones), pero es sobre todo una unidad definida por el reconocimien- 
to manifiesto y simultáneo del interlocutor (es decir, por el reconoci- 
miento del oyente). Es, en definitiva, una unidad social. De hecho, es su 
carácter social lo que diferencia esta definición de las definiciones ante- 
riores de los etnometodólogos que se basaban principalmente en el cam- 
bio de voz. El turno frente a la intervención, se cede y se reconoce; la 
intervención únicamente se emite. Los turnos son siempre intervencio- 
nes, pero sólo algunas intervenciones (aquellas que obtienen el recono- 
cimiento) llegan a ser turnos”, 

Esta diferencia, aparentemente sutil pero importante, permite enten- 
der mejor qué es lo que ocurre en esas conversaciones en las que no 
dejamos o no nos dejan «hablar» (es decir, tener el papel conversacional 
de hablantes). 

En una situación similar a la que mencionamos, se encuentran los 
informáticos (A y B) del ejemplo (210), en el que B desea tomar el turno, 
pero Á no se lo permite (2B1) hasta la formulación completa de la pre- 
gunta (2B2)?” (los corchetes indican el solapamiento y utilizamos la ne- 
grita para resaltar el fenómeno): 

(210) 
1A1: $ yo recuerdo un modelo de cola de 
una máquina de memoria virtual ((había un)) disco de memoriay una 
serie de peticiones/ pues eso/ entras en ((fase)) y sales/ adiós 


sistema 
2B1: o sea pero ¿llegáis a esa situación? o sea [por ejemplo ¿en qué?= 
2A2: [nosotros llegamos sí sí] 


2B2: =¿en qué- en qué medida se nota para un usuario de Teseó corto en 
tiempo [de respuesta?] 


258 Esta definición permite hablar de dos tipos de unidades conversacionales que derivan del 
análisis directo de las conversaciones coloquiales: (a) unidades de orden interno (o jerárqui- 
cas) y (b) unidades de orden externo (o sociales). Esta división consígue en realidad poner 
un poco de orden en ciertos conceptos del análisis conversacional, separando de manera 
bastante clara los conceptos intervención y turno. La intervención sería una unidad jerárqui- 
ca (estructural); y el turno, una unidad social. 

259 Los números a la izquierda de la inicial del hablante indican el turno; y los números a la 
derecha, las intervenciones de cada uno de los participantes. Así, 2B 1 indica: segundo turno, 
primera intervención de B. 
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3A3: [nosotros] hemos llegado a estar/ veinte y treinta 
segundos para pasar de una pantalla a otra/ cosa que normalmente el- 
el sistema te responde de modo instantáneo// hemos llegado a 
experimentar$ 
[XP.48,A1]: 336, 26 


La posesión o no del turno de habla define a los emisores como 
hablantes o como oyentes, independientemente de su emisión lingúísti- 
ca. 

Esta posesión permite establecer dos esferas: (a) la esfera natural, 
que coincide con los conceptos emisor-receptor; y (b) la esfera social, 
que coincide con los conceptos hablante y oyente?W. La condición natu- 
ral de emisor/receptor es permanente; la condición social de hablante u 
oyente es transitoria y conmutable. El hablante se transforma obligato- 
riamente en oyente y viceversa, y éste es, evidentemente, un requisito 
necesario y obligatorio en todo diálogo. 

Como planteábamos anteriormente, cuando las DSLs y TOPs se si- 
túan al principio de la intervención, coinciden frecuentemente con una 
estrategia conversacional de toma o mantenimiento de turno”!, 

En el ejemplo (211), el hablante C roba el turno al hablante A y se 
produce entre ellos un solapamiento: 

Q1D 
C: eeh que salí yo a lah DOCE Y MEDIA del médico 
B: mm no tenía na(da) que hacer 
A: [esto(( ))] 


C: [noo] ¡qué va>$ 


A: $ esto es lo que te [ha mandao] 
G: , [¡ay! LAS BOTAS] NO TELAS HECOMPARAOJVES 
A COMPRARTELAS 


B: ¡sí! ahora voy a ir yo a comprármelas/ lah ganah que tengo yo de ir a 
comprarme unas botas 
[RV.114.A.1]: 293, 54 


Los papeles conversacionales (hablante-oyente) cambian, y, por lo 
tanto, coinciden en el tiempo la DSL a la izquierda, la estrategia 
conversacional de robo de turno, el solapamiento e, indirectamente, la 
elevación de la intensidad de la voz. 

En el ejemplo (212), el hablante C, a pesar de la intervención de D, 
sigue siendo el participante que posee el turno de habla; por consiguien- 
te, la DSL coincide en este caso no con el robo propiamente dicho sino 
con el deseo de C de hacer valer su papel conversacional de hablante: 


260 Véase Padilla (2003b y en prensa b). 
261 Algo parecido propusieron Duranti y Ochs (1979) para el italiano. 
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(Q12) 
C: esa y el Rapel?25 
D: $ esa y el Rapel$ 
C: $ ¡ay! el Rapel le tengo una manía al Rapel$ 
B: $ bueno el 
Rapel tiene montao un negocio 
[MT.97.A.1]: 353, 112 


8.6.1. Recuperabilidad directa y robo o mantenimiento de turno 


Es posible, además, establecer una conexión entre la lucha por el turno y 
la recuperabilidad de los elementos topicalizados o dislocados. 

Cuando Geluykens (1992) discute a Lambrecht (1981) la caracteri- 
zación [-nuevo] para los elementos dislocados y topicalizados, se hace la 
siguiente pregunta: si el elemento dislocado es [-nuevo], «why do 
speakers bother to use a full lexical NP —and a REF at that- when they 
could equally well use a simple anaphoric pronominal form?». La res- 
puesta a esta pregunta es precisamente la vinculación de las DSLs y las 
TOPs con las estrategias conversacionales de robo y mantenimiento del 
turno de habla. 

Es decir, los hablantes repiten elementos (información [-nueva]), como 
sucede en el ejemplo (213), porque esta repetición es la fórmula más 
eficaz para mantener el papel conversacional dominante: 

Q13) 
C: textual de esta mañana/ buenol luego me han preguntao qué era 
pertinente?6 
B: ¡ah! bueno es que el vocabulario no$ 
C: $ el vocabulario es$ 
B: $ el vocabulario lo tienen FATAL$S 
C Sel vocabulario es 
[MT.97.A.1]: 360, 397 


Otras alternativas a la repetición, como la utilización de una forma 
pronominal anafórica que remitiesen al elemento ya aparecido (como 
propone Geluykens), serían menos útiles, porque su escasa sustancia 
fónica no permitiría manifestar el deseo del participante de hablar y ser 
oído. 

Estas estrategias conversacionales suelen ir acompañadas de otros re- 
cursos fónicos como la elevación de la voz o la utilización de un foco 


262 Personaje televisivo que practica el «arte» de la adivinación. 
263  Serefiere al significado de la palabra «pertinente». 
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(como sucedía en el ejemplo 211), y, por supuesto, cuantos más factores 
coincidan en el momento crítico de la lucha por el turno, mayor será el 
porcentaje de éxito conversacional de un determinado participante a la 
hora de convertirse en hablante. 

En definitiva, es fácil establecer un vínculo entre dislocar o topicalizar 
un elemento, recuperar ese elemento de forma directa, y que todo ello 
coincida con una estrategia conversacional para robar o mantener el tur- 
no de habla. De hecho, lo más habitual, como hemos señalado en el 
capítulo anterior, es que los usos interactivos precedan a los monológicos, 
es decir, que históricamente los segundos deriven de los primeros. 
Figura (7) 


DSL/TOP interactiva (estrategia de toma de turno)> DSL/TOP monológica 


8.7. BALANCE 


Los apartados anteriores nos han permitido confirmar la hipótesis de la 
existencia de un nexo de unión entre lo discursivo y lo sintáctico. En 
realidad, los primeros estudios de Narbona (1989) sobre sintaxis colo- 
quial señalaban ya la necesidad de seguir esta dirección. Era, pues, irre- 
mediable que ambos ámbitos encajaran, ya que, en caso contrario, ten- 
dría poco sentido que las construcciones fueran descritas cognitivamente 
como esquemas derivados del uso de los hablantes. 

De la misma forma, era igualmente necesario que las estrategias 
conversacionales fuesen compatibles con los cambios de orden de pala- 
bras, pues sería también un sinsentido que no existiesen lazos entre las 
estrategias pragmáticas (destacar elementos) y las estrategias 
conversacionales (lucha por el turno). 


CAPÍTULO 1X 
UN ESPACIO CATEGORIAL FLEXIBLE: ORDEN 
SINTÁCTICO Y ORDEN PRAGMÁTICO 


9.1. INTRODUCCIÓN 


Tras comprobar que las construcciones y las unidades conversacionales 
encajan, vamos a terminar este estudio cerrando una puerta que abrimos 
en los capítulos 1 y II. Es decir, en este último capítulo vamos a hacer 
compatibles dos ideas: (a) existe un orden predominantemente sintáctico 
y un orden predominantemente pragmático; y (b) los ejemplos de nues- 
tro corpus deben ser etiquetados como construcciones que se organizan 
en redes de ejemplos (networks). Estas dos ideas se completan, además, 
con otra hipótesis, que también planteábamos en el capítulo II y que 
creemos haber probado: las construcciones son unidades simbólicas y, 
por lo tanto, se comportan como tales. Todo ello confirma en realidad 
una de las máximas del cognitivismo: que entre morfología y sintaxis, O 
entre léxico y gramática, no hay una frontera tan clara como la que seña- 
laban otras orientaciones teóricas formales?4, 

Estas hipótesis nos permiten plantear que los ejemplos que hemos 
ido viendo, los diversos esquemas construccionales, se agrupan en dos 
grandes categorías, entre las cuales, por la misma naturaleza de las cons- 
trucciones, hay que establecer límites difusos. Llamaremos a estas dos 
categorías: el orden sintáctico y el orden pragmático. Entre las dos cate- 
gorías estableceremos, además, un espacio categorial flexible que con- 
gregue, en torno a los prototipos, esquemas generales (como 
[[ENJ[V][ENT)), esquemas específicos (como [[PROJ[V]]), y las numero- 
sas variantes de todos ellos. 


264 Principalmente el generatívismo. 
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9.2. PRESENTACIÓN Y DEFINICIÓN DE LOS RASGOS BÁSICOS 


Cuando se resumen los puntos fundamentales del cognitivismo?% se suele 
mencionar lo siguiente: (a) hay categorías con límites difusos; (b) hay 
categorías que no pueden ser definidas por condiciones necesarias y su- 
ficientes, sino por haces de rasgos y relaciones de semejanza; y (c) hay 
categorías con miembros más representativos (centrales o prototípicos) 
que otros. 

La concepción cognitiva de la categorización es una especie de pro- 
ceso mental «que permite relacionar las entidades del mundo, basándose 
en sus similitudes y diferencias» (véase Cuenca y Hilferty, 1999), Esta 
concepción supera y desestima los compartimentos estancos de las cate- 
gorías tradicionales (véase Cuenca, 1996), describiendo ahora las cate- 
gorías como ejemplos organizados en torno a prototipos. Estos prototi- 
pos son definidos a su vez por rasgos y haces de rasgos, y los ejemplos 
se acomodan mejor o peor integrando en la categoría los mejores ejem- 
plares y la excepción. 

Para definir, pues, las categorías orden sintáctico y orden pragmáti- 
co deberemos establecer en primer lugar los rasgos que caracterizan a 
sus miembros. Estos rasgos, que no señalan condiciones ni necesarias ni 
suficientes, determinarán relaciones de semejanza entre las construccio- 
nes, dibujando las regiones utilizadas del espacio categorial (véase 
Langacker, 1999). 

Los rasgos que utilizaremos para definir nuestras dos categorías son 
los siguientes: 

a) +/- alteración del orden básico SVO, 

b)+/- perspectiva del patrón, 

Cc) +/- existencia de métodos de compensación de la pérdida de la 

perspectiva del patrón. 


El rasgo (c) es un rasgo complejo, es decir, se divide en tres subrasgos, 
dependiendo de cuál sea el medio de compensación utilizado: 

1)sistemas de compensación sintáctica (+/- presencia de clítico 
correferencial o +/- topicalizador), 

2) sistemas de compensación suprasegmental (+/-conexión de los ele- 
mentos a través de la entonación (tonemas, pausas, etc.), 

3)sistemas de compensación contextual (+/-fuerte dependencia 
contextual). 


Entre todos estos rasgos se pueden establecer, además, relaciones 
jerárquicas, es decir, hay rasgos con más o menos importancia, ya que el 


265 Véase, por ejemplo, Cifuentes (1994), Cuenca (1996) o Cuenca y Hilferty (1999). 
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primero (a) define el problema; el segundo (b) establece las categorías; y 
el tercero (c) deriva en realidad de los dos anteriores. 

El último de los rasgos se divide, como hemos dicho antes, en tres 
nuevos rasgos, y sirve para marcar la transición entre las categorías, se- 
gún cuál sea el tipo de método de compensación que haya sido utilizado. 
En función de lo anterior, las construcciones que utilicen un método de 
compensación sintáctico (+/-presencia de un clítico correferencial, etc.) 
están más próximas, categorialmente hablando, al orden sintáctico; las 
que no, se acercarán más al orden pragmático. 

Esto último, por ejemplo, permitirá diferenciar, como veremos más 
tarde, DSLs y TOPs. 


9.2.1. +/-alteración del orden básico SVO 


Este rasgo nos sirve para separar el orden SVO de todos los demás, ya 
que es el único que mantiene el esquema de orden más general. El resto 
de ordenaciones, de una forma u otra, alteran el orden SVO. Por supues- 
to, no es comparable el grado de alteración atribuible a las formas (S)VO 
o VS: 
(214) Hablando de Cics (un programa): 
A: coge un mensajel// tiene una cola de mensajes de entrada/ procesa 
(S)VO 
[XP.48.A.1]: 341, 204 
(215) 
P: y faltaba el cristal igual (VS) 
[G.68.B.1]: 207, 670 


que el que se pueda producir en las CSS (construcciones de sintaxis sim- 
plificada): 
(216) 
M: Juanita/ con- con- con- con Roberto? no se hablaban 
[SP.65.A.1]: 131, 323 


que muestran esta alteración en grado máximo. Sin embargo, y a pesar 
de los grados, todas las construcciones que no siguen el esquema gene- 
ral tienen justamente en común una alteración de SVO, utilicen un méto- 
do u otro. 


9.2.2. +/-perspectiva del patrón 


La perspectiva del patrón se produce también en grados y nos permite 
establecer las bases para distribuir las diversas construcciones entre las 
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dos categorías (orden sintáctico y orden pragmático). Así pues, si el ras- 
go anterior definía el problema, éste define más claramente la categoría. 

Los distintos órdenes pueden tener en cuenta la perspectiva del patrón 
en grados visiblemente diferenciados, y complementar su caracterización 
categorial sumando a éste el rasgo anterior (+/-alteración del orden básico 
SVO). Esto significa que VS puede ser caracterizado positivamente con 
respecto al rasgo alteración del orden SVO; sin embargo, no pierde la 
conexión con la perspectiva del patrón, con lo cual también es 
caracterizado positivamente para el rasgo perspectiva del patrón; las 
TOPfs (las que no tienen topicalizador), por el contrario, son 
caracterizadas negativamente para el primer rasgo, pero no todos sus 
miembros lo son para el segundo. Por ejemplo, las TOPfs con orden SV 
que parten de una alteración del patrón no marcado VS para los verbos 
monoactanciales de entorno presentativo, no alteran el orden SVO: 
(Q17) 


VS>SV B: [caballeros así ya no salen] 
[H.38.A 1]: 63, 538 


9.2.3.+/-existencia de métodos de compensación de la pérdida de la 
perspectiva del patrón 


Este último rasgo, como ya avanzamos en el apartado 9.2., es un rasgo 
dependiente, es decir, deriva de los dos anteriores, o, más concretamente, 
del rasgo (b) (perspectiva del patrón). 

Evidentemente, las construcciones con orden VS no necesitan 
métodos de compensación de la pérdida de la perspectiva del patrón, 
porque, aunque su caracterización es positiva para el rasgo (a) (pérdida 
del orden SVO), la caracterización positiva para el rasgo (b) (perspectiva 
del patrón) lo haría redundante. Todo lo contrario ocurre, por ejemplo, 
con las DSLs, ya que el hecho de ser marcadas con +- para el rasgo (b) 
(perspectiva del patrón), como veremos en la tabla (9), las convierte en 
candidatas idóneas para encontrar un método de compensación. Lo mismo 
que ocurre con las DSLs sucede, por supuesto, con las TOPas, las TOPBs 
y las CSS. 


9.2.3.1. Métodos de compensación sintáctica 


Los métodos de compensación sintáctica tienen una especial relación 
con los procesos de gramaticalización (véase capítulo VID). Las cons- 
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trucciones que alteran el orden SVO, o se alejan de la perspectiva del 
patrón, necesitan algún medio de compensación de la pérdida de clari- 
dad sintáctica, y, dependiendo de la gramaticalización de este medio, se 
acercan más o menos a la categoría orden sintáctico. 

Los medios de compensación sintáctica son dos: (a) los clíticos 
correferenciales (lo, la, etc.) de las DSLs; y (b) los topicalizadores (en 
cuanto a..., hablando de..., etc.) de las TOPas?, Podemos verlos 
respectivamente en los ejemplos (218) y (219): 

Q18) 
E: nod lo que pasa es que me la regalaron, la Jotabé me la regalaron ¿sabes? 
[L.15.A.2]: 109, 1149 


(Q19) 
G: ¿te- te estás sacando el carné ya? 
E: síV[el teórico ya] 
L: [¿ya has acabado?] 
a ¡vaya! ¡qué suerte! oyee enhorabuena$ 
$suerte no/ que no era la primera vez que iba 
G: pues MIRAA/ yy después dicen de los estudiantesd tíaa 
E: síl síl los estudiantes [no te creas] 


o [tú sabes-] mira yo tengo un vecino que bueno o seaa/ 
/ “(hablando de otro temal que te he cortado otra vez)" 
E: $yaa/ tranquilo 


[L.15.A.2]: 111, 1237 


A pesar de que las dos construcciones señaladas (TOPs y DSLs) ha- 
gan uso de un método de compensación sintáctica (clítico/topicalizador), 
las DSLs están, sin embargo, más próximas a la categoría orden sintáctico 
que las TOPus. Esto es así por dos razones: (a) los clíticos, tanto en su 
uso como en su forma, están más consolidados en el sistema que los 
topicalizadores; y (b) las DSLs, como esquema construccional, están tam- 
bién más gramaticalizadas que las TOPs (véase capítulo VID. 

De hecho, la gramaticalización mayor o menor del medio de com- 
pensación, como quedó demostrado en el capítulo VII, afecta a la 
gramaticalización mayor o menor de la construcción. Los clíticos, como 
medio para establecer relaciones de correferencia, no sólo aparecen en 
las DSLs sino en muchas otras construcciones: 

(220) 
A: ¿Qué has hecho con el pastel (5) 
B: Voy a comérmelo 


266 Recordemos que los TPDs también pueden utilizarse con las DSLs, pero no hemos encon- 
trado ningún ejemplo en el corpus de conversaciones. 
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(21) 
A: Venga, dímelo, porfa, dímelo 


los topicalizadores, por el contrario, con formas muy variadas (y no obli- 
gatorios), sólo aparecen en las TOPs y las DSLs. Por consiguiente, es 
evidente que los clíticos tienen una mayor incrustación en el sistema que 
los topicalizadores. 

La suma de todos estos factores explica, de forma indirecta, que el 
rasgo (b) (+- perspectiva del patrón) se presente lógicamente de forma 
más clara en las DSLs que en el conjunto de las TOPs. 


9.2.3.2. Métodos de compensación suprasegmental y contextual 


Los métodos de compensación suprasegmental (+/-conexión de los ele- 
mentos a través de la entonación) y contextual (+/-fuerte dependencia 
contextual) están fuertemente relacionados. 

El primero, +/-conexión de los elementos a través de la entonación, 
tiene que ver con la importancia que adquieren los rasgos 
suprasegmentales (los tonemas ascendentes y suspendidos, las pausas) a 
la hora de unir los elementos del enunciado. Esto ocurre, aunque por 
supuesto no sólo en estos casos, cuando la sintaxis falla o pierde. Los 
encontramos con preferencia en las CSS, ejemplo (222), pero también en 
las TOPs, ejemplo (223), dependiendo de la mayor fuerza del rasgo (b) 
(+/-perspectiva del patrón). 

(222) 

A: bueno/ pero yy- de loh papeleh ¿lo/ hah aprobao eso? 

C: ¿el qué? 
A: lo- ¿o eso no tiene exámeneh?/ lo que estuvihte yendo a- de- de>$ 
Cc: $ SÍY eso lo 

apro|bée=] 
A:  [(Gah! eso ))] 
[BG.210.A.1]: 246, 114 


(23) 
B: ¡yee pasa las papas!/ ¡hostial¡ medio paquete os habéis hecho yal 
cabrones/ déjame coger 
[H.38.A.1]: 50, 9 


Como es lógico, cuanto mayor sea el alejamiento del rasgo (b), ma- 
yor será la necesidad de métodos de compensación. Como el alejamien- 
to de la perspectiva del patrón tiene como consecuencia la proximidad a 
la categoría orden pragmático, los elementos que se sitúen más a la dere- 
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cha del espacio categorial (véase figura 10) harán un uso mayor de mé- 
todos de compensación suprasegmental y contextual (como los ejem- 
plos 222 y 223), 

El rasgo +/-fuerte dependencia del contexto afecta a los enunciados 
que se aproximan más a la categoría orden pragmático. 

La fuerte dependencia del contexto en el caso de las CSS se deriva 
de haber sido marcadas negativamente para los rasgos (a) y (b), es decir, 
las CSS han alterado el orden SVO y han perdido de perspectiva el patrón. 
Esto tiene como consecuencia que algunos de estos enunciados puedan 
parecer agramaticales fuera del contexto en que fueron producidos. Este 
rasgo caracteriza a las CSS, pero también a las TOPs (sobre todo, las del 
tipo B) que hayan sido caracterizadas negativamente para los rasgos (a) 
y (b). Como es lógico, la frontera entre las CSS y algunas TOPs es difusa. 

Compárese, por ejemplo, la TOP del ejemplo (224) y la CSS del ejem- 
plo (225): 

(224) 
A: pequeñoh no son// eso ehtira 
[BG.210.A.1]: 251, 291 


(225) 
B: [(RISAS)] desde luego tív> 
D: (RISAS) es NAturaleza (RISAS) ¡hostia! esto estamos—>een la jungla/ 
(RISAS)S 
B: $ sílla jungla de asfalto/ ¡no te jode! ¡me cagiien la puta! 
[H.38.A.1]: 51, 46 


Los métodos de compensación contextual (+/-fuerte dependencia 
contextual) están, como ya hemos dicho, directamente relacionados con 
los métodos de compensación suprasegmentales, ya que suelen actuar 
conjuntamente la dependencia del contexto, la unión de los elementos 
mediante tonemas, inflexiones o pausas y el mayor alejamiento de la 
perspectiva del patrón. Como se observa en el ejemplo (226), la inter- 
vención de A sobre la magia es difícil de comprender si se saca del con- 
texto concreto de producción: 

(026) 
B: $ yo creo que ahí estáTahí estáT/ es nuestro inmenso deseo de 
conseguir>// todas esos bienes 
A: que para eso sería la magial no la astrología ¿eh? ¡ojo!/ o sea/ 
siempre ?/ o sea la astrología [(( )) informar] 
[MT.97.A.1]: 355, 201 


para compensar, pues, la falta de claridad actúan la fuerte dependencia 
contextual y la entonación (tonemas, pausas, etc.). 
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9.3. CARACTERIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS PERTENECIENTES A LAS CATEGORÍAS 
ORDEN SINTÁCTICO Y ORDEN PRAGMÁTICO A TRAVÉS DE LOS RASGOS 


Empleando los rasgos que hemos descrito en los apartados anteriores, 
podemos caracterizar todas las construcciones?” de nuestro estudio de 
forma global, distribuyendo los distintos miembros que las forman en 
cada una de las categorías mencionadas (orden sintáctico y orden prag- 
mático). 

Para dibujar este perfil usaremos los símbolos + y — de la siguiente 
forma?*; 


+  =el elemento de la categoría tiene este rasgo, 

- = el elemento de la categoría no tiene este rasgo, 

+- =los miembros de la categoría presentan el rasgo en grado rela- 
tivo, 


+/-, -/+-, etc. = hay elementos de la categoría que tienen el rasgo y 
otros no, o de manera relativa (el primer signo es más característico). 


Combinando los símbolos y los rasgos obtenemos la siguiente tabla: 
Tabla (9) 


alteración patrón SVO 


perspectiva patrón 
método compensación 
pérdida de la perspectiva del 


patrón 


Las construcciones de la tabla se ordenan de izquierda a derecha en 
función de su proximidad mayor O menor a cada una de las categorías. 
Las más cercanas a la izquierda se acercan al orden sintáctico; las más 
cercanas a la derecha, al orden pragmático. En los extremos se sitúan los 
prototipos: SVO, para el orden sintáctico; CSS, para el orden pragmático. 

Además de la caracterización anterior, aquellas construcciones que 
han perdido la perspectiva del patrón (rasgo b) se describen a su vez por 
el método de compensación utilizado, como se muestra en la tabla (10): 


267 Véase capítulo IL. 
268 Véase, por ejemplo, Cuenca (1996: 253). 
262 Incluimos aquí los casos de conjugación objetiva (CONJ. 
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Tabla (10) 


método sintáctico 


método suprasegmental 


método contextual 


Una vez hemos definido los miembros de las categorías según los 
distintos rasgos, el paso siguiente es establecer, como dijimos, un espa- 
cio categorial flexible. Este espacio categorial distribuye las distintas 
construcciones alrededor de los prototipos de las categorías y señala un 
continuo entre las categorías orden sintáctico y orden pragmático. 

Todo lo anterior, como muestra la figura (8), puede ser representado 
en un gráfico con dos medianas prototípicas, en el que cada uno de los 
esquemas dibuja redes de rasgos relacionados entre sí. 

Figura (8) 


mediana prototípica 
para la categoría A ara la categoría B 
(orden sintáctico) (ordgn pragmático) 


porcentaje de miembros dentro de los subsegmentos 


del espacio categorial 


Este gráfico, similar al establecido por Givón (1984: 16) para redefinir 
las categorías tradicionales, simbolizaría la visión cognitiva del orden de 
palabras que venimos defendiendo, pues las construcciones que hemos 
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analizado se organizan como el resto de las unidades simbólicas de la 
lengua en categorías radiales y prototipos. 


9.4. BALANCE 


En definitiva, como muestra la figura (8), el orden de palabras forma un 
espacio categorial flexible en el que las categorías A (orden sintáctico) y 
B (orden pragmático) señalan un continuo, y en el que las diferentes 
construcciones se distribuyen en redes (networks) alrededor del prototi- 
po (SVO para la categoría A; CSS para la categoría B). Los miembros 
que forman las categorías se acercan más o menos al orden sintáctico O 
al orden pragmático en función de cuantos rasgos posean (tablas 9 y 
10). El espacio categorial resultante permite caracterizar todas las cons- 
trucciones analizadas (DSLs, TOPs, etc) como un vasto espacio de posi- 
bilidades que marcan distintos niveles de especificidad. Independiente- 
mente de lo anterior, que estas posibilidades se traduzcan en expresiones 
reales no depende de la capacidad generativa de la gramática, sino, como 
siempre, del uso y de la voluntad de los hablantes. 


APÉNDICE I 


PRIMERA FICHA TÉCNICA 
a) Investigador: Marcial Terrádez 
- Clave: MT.97.A1 
bh) Datos identificadores de la grabación: 
- Fecha de la grabación: 10 de marzo 1992 
- Tiempo de la grabación: 21 minutos 
- Lugar de grabación: recinto cerrado 
c) Situación comunicativa: 
- Tema: astrología, educación secundaria, etc. 


- Propósito o tenor funcional predominante: 


interperson, transaccional 0 


- Tono: informal 

- Modo o canal: oral 
d) Tipo de discurso: conversación 
e) Técnica de grabación: 


- Conversación libre: 


Observador participante grabación secreta O 


Observador no participante O grabación ordinaria 


- Conversación semidirigida (grabación ordinaria): O 
f) Descripción de los participantes: 


- Número de participantes: Clave ABIDOO 


activos: A, B, C, D 
pasivos: 


- Tipo de relación que los une: compañeros de trabajo 


- Sexo: 


varón: ODOlO 


- Nivel de estudios: 
analfabetos: 


primarios: 
secundarios: 
medios: 


superiores: 


alfa np 0o 


o00ddo 
alBlamedo 
DOD0nb 


ODODgO 
DDO00o 
ODOODO 
DOD000 
AalBamoo 


Xose A. Padilla García 


- Profesiones: A, B y C, profesoras de educación secundaria; D, profesor de Universidad 


- Residencia o domicilio habitual: en Valencia 


- Nivel sociocultural: 
alto: 
medio: 
bajo: 

- Lengua habitual: 
monoling. cast.: 


biling.: 


AalBltdaeoo 
DODODO 
Oo00dd 


lalBrLaDoO 
ODO oo 


g) Grado de prototipicidad coloquial: 


conversación coloquial prototípica: 


conversación coloquial periférica: 


O 
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SEGUNDA FICHA TÉCNICA 

a) Investigador: Xose A. Padilla García y Raquel Martínez Ruiz 
- Clave: [XP.48.A.1] 

b) Datos identificadores de la grabación: 
- Fecha de la grabación: febrero de 1992 
- Tiempo de la grabación: 21 minutos 
- Lugar de grabación: oficina de una sucursal bancaria 

c) Situación comunicativa: 
- Tema: informática 


- Propósito o tenor funcional predominante: 


- Tono: informal 

- Modo o canal: oral 
d) Tipo de discurso: conversación 
e) Técnica de grabación: 


- Conversación libre: 


Observador participante grabación secreta ao 


Observador no participante O grabación ordinaria 


- Conversación semidirigida (grabación ordinaria): O 


f) Descripción de los participantes: 


- Número de participantes: Clave BCO DO 
activos: A, B, € 
pasivos: 


- Tipo de relación que los une: compañeros de trabajo 


- Sexo: 
varón: AJBILdonDo 
mujer: O O 000 
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- Nivel de estudios: 
analfabetos: 


primarios: 
secundarios: 
medios: 


superiores: 


- Profesiones: A y C, informáticos; B, profesor universitario 


ODO00o 
lalfelraooo 
000000 


DODODO 
00000 
Oo0D0D0o 
Op0000 
ABIdogo 


- Residencia o domicilio habitual: Valencia 


- Nivel sociocultural: 


alto: 
medio: 


bajo: 


- Lengua habitual: 


monoling. cast.: 


biling.: 


AalBLdaono 
oOD0d00 
o00000 


o00000 
lAIBMLDOO 


8) Grado de prototipicidad coloquial: 


conversación coloquial prototípica: 


conversación coloquial periférica: 


Xose A. Padilla García 
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TERCERA FICHA TÉCNICA 
a) Investigador: Antonio Hidalgo Navarro 
- Clave: [H.38.A.1] 
b) Datos identificadores de la grabación: 
- Fecha de la grabación: primavera de 1992 
- Tiempo de la grabación: 30 minutos 
- Lugar de grabación: playa de El Saler, próxima a Valencia 
c) Situación comunicativa: 
- Tema: sexo, ligues, comidas, alcohol, cine, informática 


- Propósito o tenor funcional predominante: 


- Tono: informal 

- Modo o canal: oral 
d) Tipo de discurso: conversación 
e) Técnica de grabación: 


- Conversación libre: 


Observador participante grabación secreta 


Observador no participante D grabación ordinaria O 


- Conversación semidirigida (grabación ordinaria): nl 


f) Descripción de los participantes: 


- Número de participantes: Clave m0 
activos: A,B, CyD 
pasivos: 


- Tipo de relación que los une: amistad 


- Sexo: 


varón: ABIdEoO 
mujer: 000000 


- Nivel de estudios: 
analfabetos: 


primarios: 
secundarios: 
medios: 


superiores: 


laltallcltolDO 
oD0d0d 
OpoDoo 


ODUDDO 
OD0000 
OBJo0000 
D00000 
AaJordteJoo 


- Profesiones: B, C y D, estudiantes; A, profesor 


- Residencia o domicilio habitual: Valencia ciudad 


- Nivel sociocultural: 
alto: 


medio: 


bajo: 


- Lengua habitual: 


monoling. cast.: 


biling.: 


aJOdddo 
OtellcloD O 
OD000o 


AJBraeoo 
DOo00oo 


8) Grado de prototipicidad coloquial: 


conversación coloquial prototípica: 


conversación coloquial periférica: 


Ú 


Xose A, Padilla García 
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CUARTA FICHA TÉCNICA 

a) Investigador: Antonio Hidalgo Navarro y María Luisa Milián 
- Clave: [ML.84.A.1] 

b) Datos identificadores de la grabación: 
- Fecha de la grabación: primavera de 1994 
- Tiempo de la grabación: 10 minutos 


- Lugar de grabación: casa particular en Bétera (Valencia) 


c) Situación comunicativa: 
- Tema: riña entre novios 


- Propósito o tenor funcional predominante: 


- Tono: informal 

- Modo o canal: oral 
d) Tipo de discurso: conversación 
e) Técnica de grabación: 


-Conversación libre: 


Observador participante grabación secreta 


Observador no participante O grabación ordinaria O 


- Conversación semidirigida (grabación ordinaria): O 


f) Descripción de los participantes: 


- Número de participantes: [3] Clave Doo 
activos: A y B 
pasivos: C y D 
- Tipo de relación que los une: A y B, novios; C y D, amigas de A y B 


- Sexo: 


varón: AJODDOO 
mujer: Déltelto1D0 
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- Edad: 
<25 


26-55 
>55 


- Nivel de estudios: 
analfabetos: 


primarios: 
secundarios: 
medios: 


superiores: 


- Profesiones: estudiantes 


Xose A. Padilla García 


ABIratldDo 
OOOD00 
o00000 


000000 
poO0000 
ODOOOO 
lalfellcloJ0a 
ODODOO 


-Residencia o domicilio habitual: Valencia ciudad 


-Nivel sociocultural: 
alto: 


medio: 


bajo: 


- Lengua habitual: 
monoling. cast.: 


biling.: 


OD0000 
ABI moo 
DOD000 


MBISmEoO 
OODO00 


8) Grado de prototipicidad coloquial: 


conversación coloquial prototípica: 


conversación coloquial periférica: O 
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QUINTA FICHA TÉCNICA 
a) Investigador: Xose A. Padilla García / Ana Belén Blázquez Galera 
- Clave: [BG.210.A.1] 
b) Datos identificadores de la grabación: 
- Fecha de la grabación: 28 de noviembre de 1996 
- Tiempo de la grabación: 21 minutos 
- Lugar de grabación: interior de una casa 
c) Situación comunicativa: 
- Tema: carta misteriosa y carnet de conducir 


- Propósito o tenor funcional predominante: 


- Tono: informal 
- Modo o canal: oral 
d) Tipo de discurso: conversación 
€e) Técnica de grabación: 


- Conversación libre: 


Observador participante grabación secreta 


Observador no participante IN grabación ordinaria H 


- Conversación semidirigida (grabación ordinaria): O 


f) Descripción de los participantes: 


- Número de participantes: Clave M0 
activos: A, B, € 
pasivos: D 


- Tipo de relación que los une: A y B matrimonio, abuelos de C y padres de D. 


- Sexo: 


varón: AOOMÉodo 
mujer. OBldodo 


- Nivel de estudios: 
analfabetos: 


primarios: 
secundarios: 
medios: 


superiores: 


Q0Ldodo 
OD0mdo 
AIBOoDo 


AJBOpoo 
00000 
Dlaooddo 
o00000 
000000 


- Profesiones: A y B jubilados, D no trabaja y C estudiante 


- Residencia o domicilio habitual: en Betxí (Castellón) 


- Nivel sociocultural: 
alto: 


medio: 
bajo: 

- Lengua habitual: 
monoling. cast. 


biling.: 


DODDDO 
OD1dooo 
ABIOteOa 


MBormoo 
ODIaopoo 


8) Grado de prototipicidad coloquial: 


conversación coloquial prototípica: 


conversación coloquial periférica: Ul 


Xose A. Padilla García 
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SEXTA FICHA TÉCNICA 
a) Investigador: Antonio Hidalgo Navarro 
- Clave: [H.25.A.1] 
b) Datos identificadores de la grabación: 
- Fecha de la grabación: primavera de 1991 
- Tiempo de la grabación: 10 minutos 
- Lugar de grabación: Barrio de San Marcelino, Valencia (droguería) 
c) Situación comunicativa: 


- Tema: comentarios sobre un concurso televisivo, bromas pesadas por teléfono 


- Propósito o tenor funcional predominante: 


interpersonal transaccional O 
- Tono: informal 
- Modo o canal: oral 
d) Tipo de discurso: conversación 
e) Técnica de grabación: 


- Conversación libre: 


Observador participante grabación secreta 


Observador no participante O grabación ordinaria O 


- Conversación semidirigida (grabación ordinaria): Ml 


e) Descripción de los participantes: 


- Número de participantes: Clave AJBIdEDO 
activos: A, B y € 
pasivos: D 
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- Tipo de relación que los une: Á y B, profesional; C y D, transaccional 


- Sexo: 
varón: 


mujer: 


- Edad: 


- Nivel de estudios: 
analfabetos: 
primarios: 
secundarios: 


medios: 
superiores: 


- Profesiones: A y B jubilados, D no trabaja y C estudiante 
- Residencia o domicilio habitual: en Betxí (Castellón) 


- Nivel sociocultural: 


alto: 
medio: 
bajo: 


- Lengua habitual: 


monoling. cast.: 


biling.: 


ADDMÉoo 
OBtaood 


OC00to0o 
OBIaooO 
AJDDOOO 


g00000 


ABC 


000000 
000000 
D 


D 
O0D00D 


AB C 


lallellciipIDO 


O00000 


g) Grado de prototipicidad coloquial: 


conversación coloquial prototípica: 


conversación coloquial periférica: 


Xose A. Padilla García 


APÉNDICE ll 


En las siguientes páginas ofrecemos todas las tablas de datos obtenidas del análisis 
del corpus SCC. El material, es decir, cada una de las seis conversaciones analizadas 
([MT.97.A.1], [XP.48.4.1], [H.38.A.1], [ML.84.A.1], [BG.210.A.1] y [H.25.A.1)) se 
ordena de la siguiente forma: (a) datos numéricos, (b) comentario de los datos en función 
de los factores explicados en el capítulo I. Añadimos, por último, las tablas de porcentajes. 


Conversación [MT.97.A.1]. Nivel alto. Prototípica. 


Tabla (11) 


SUJETOS 


A a 


di LL aa HER 
E 


PARTICIPANTES 


FOSPUESTOS EI EC 0 CO 


IMPLÍCITOS 


GLOBAL 
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Tabla (12) 


SUJETOS 
NO PARTICIPANTES 


-HUMANO  ¡+HUMANO 


EXPLÍCITOS ANTEPUESTOS 
[ia] 


POSPUESTOS 


TOTAL 


IMPLÍCITO 


Tabla (13) 


NO SUJETOS 


DSL IZQUIERDA DSL DERECHA TOP 
p3 


17 
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Tabla (14) 


CIFRAS TOTALES (SUJETOS Y NO SUJETOS 


SUJETO 


632 


Explicación 
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La conversación [MT.97.A.1] es prototípica, y, como el resto de conversaciones de 
este Apéndice, pertenece al corpus Val.Es.Co. 2002; nivel sociocultural alto. Conversan 
varios profesores y una pitonisa (ex profesora) en un ambiente distendido. La distinción hic 
et nunc-non hic et nunc tiene relevancia. Podría definirse, según nuestra subclasificación, 
como de carácter dialógico-narrativo. Los participantes aparecen activamente en todo 


momento y cuentan historias o anécdotas sobre sus vivencias personales. 


Datos [MT.97.A.1]; 632 ejemplos 


Por lo que respecta a los sujetos (participantes o no), podemos decir lo siguiente: 


(a) La mayor parte de los sujetos son implícitos, con unos porcentajes claramente 
superiores. Los porcentajes sólo se acercan en los casos del pronombre de 
primera persona (yo). De todas maneras, aun en los casos de aproximación, el 


porcentaje más alto corresponde a los sujetos implícitos. 


(b) El factor hic et nunc no afecta tampoco a los porcentajes relativos. Como ya 
dijimos, este factor ayuda más a subclasificar las conversaciones (dialógicas, 
narrativas, expositivas) que a establecer diferencias con respecto a los factores. 

(c) En todos los casos, tengamos en cuenta o no otro factor, cuando el sujeto 
aparece, es casi siempre antepuesto. En esta conversación los porcentajes son 


extremadamente claros. 


(d) Las formas en singular son mucho más abundantes que las formas en plural. 


(e) En el caso de los sujetos no participantes, los sujetos [+humano] superan a los [- 
humano]. El porcentaje explícitos-implícitos en [+/-humanos] es prácticamente 


similar, pero, a pesar de ello, el número de sujetos implícitos es mayor. 


Por lo que respecta a los no sujetos podemos decir lo siguiente: 


(a) Las dislocaciones y topicalizaciones son mucho más escasas que los cambios 


(SV/VS) o variaciones (S ys. (S)) que afectan al sujeto. 
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(b) Las topicalizaciones superan a las dislocaciones. 

(c) Las dislocaciones a la izquierda son más abundantes que las dislocaciones a l: 
derecha. 

(d) Las topicalizacionesB superan claramente, como ya avanzamos, a la 
topicalizacionesal (las que poseen un topicalizador introductor). 


Conversación [XP.48.A.1]. Nivel alto. Periférica. 


Tabla (15) 


SUJETOS 


ESA A A 


a A O E 


POSPUESTOS [1 [o | 
o o CO 


A a 


p20_ [48 fo [36___ | 
rene Ca os Lia Cord IEA LU 


159 


PARTICIPANTES 


EXPLICITOS 


IMPLIÍCITOS 


Tabla (16) 


SUJETOS 
NO PARTICIPANTES 


-HUMANO | +HUMANO 


PLURAL 


SINGULAR 
EXPLÍCITOS 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 


231 = 390 


TOTAL 


IMPLÍCITO 


GLOBAL 
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Tabla (17) 


NO SUJETOS 
DSL IZQUIERDA 


Tabla (18) 


CIFRAS TOTALES (SUJETOS Y NO SUJETOS) 


SUJETO 


421 


Explicación 


La conversación [XP.48.A.1] es periférica (transaccional) y de nivel sociocultural 
alto. Es una conversación entre informáticos en un espacio conversacional muy marcado. 
No existe la distinción hic et nunc-non hic et nunc. Podría definirse, según nuestra 
subclasificación, como de carácter expositivo. Los participantes aparecen activamente, pero 
uno de ellos dirige la conversación; el resto de participantes le cede el turno en más 
ocasiones de lo habitual en otro tipo de conversaciones (dialógicas, narrativas). Las 
intervenciones del hablante A son normalmente muy largas; el tema es técnico y muy 
especializado. Toman una importancia relevante los sujetos no participantes con el rasgo [— 
humano] y el sujeto nosotros; este último se manifiesta cuando el hablante se incluye a sí 
mismo como parte de la empresa (entidad bancaria) en donde se desarrolla la conversación. 


Datos [XP.48.A.1]; 421 ejemplos 


Por lo que respecta a los sujetos (participantes o no), podemos decir lo siguiente: 

(a) Con sujetos participantes, cuando el porcentaje es significativo, los sujetos 
implícitos son más abundantes que los explícitos. En el caso del sujeto 
participante primera persona (yo), el porcentaje entre implícitos y explícitos es 
similar (50%). Con sujetos no participantes el porcentaje de sujetos explícitos 
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supera por primera vez a los implícitos. La razón de esto último es clara, el 
hablante debe concretar los elementos que aparecen en su discurso y que casi 
siempre tienen el rasgo [+nuevo]. 

(b) Con porcentajes significativos, la anteposición es mayoritaria en todos los casos. 

(a) No existe el factor hic et nunc-non hic et nunc. 

(b) Las formas en singular siguen siendo mayoritarias. 

(c) Por lo que respecta a los sujetos no participantes, también por primera vez los 
sujetos [-humano] superan claramente a los sujetos [+humano]. 

Por lo que respecta a los no sujetos podemos decir lo siguiente: 

(a) Las dislocaciones y topicalizaciones muestran tendencias similares a las 
aparecidas ya en la conversación [MT.97.A.11. 


CONVERSACIÓN [H.38.A.1]. Nivel medio. Prototípica. 


Tabla (19) 


SUJETOS 


PARTICIPANTES 


E 0 Jada ¡RR [is 
A PES E A 


POSPUESTOS [2 Ja  Jfo | 
ANTEPUESTOS COR CAIRO LINEA 


e ER DA 


TOTAL 


EXPLÍCITOS 


IMPLÍCITOS 


NUMERO 
EJEMPLOS 
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TABLA (20) 
SUJETOS 
NO PARTICIPANTES 
el -HUMANO | +HUMANO 
2 [sm PLURAL 
EXPLÍCITOS ANTEPUESTOS 7 
POSPUESTOS 0 
IMPLICITO OO ECO CCT E 
TOTAL ll ao» la Jo 
GLOBAL le les 1 
> E 2100 
NÚMERO DE EJEMPLOS 192 
Tabla (21) 
NO SUJETOS 
DSL IZQUIERDA DSL TOP 
DERECHA |a 
O 
33 
Tabla (22) 
CIFRAS TOTALES (SUJETOS 
Y NO SUJETOS 
SUJETO 
514 
Explicación 


La conversación [H.38.A.1] es prototípica y de nivel sociocultural medio. Es una 
conversación entre amigos en un marco distendido y tiene una especial relevancia la 
distinción hic et nunc-non hic et nunc. Podría definirse, según nuestra subclasificación, 
como de carácter dialógico-narrativo. Los participantes aparecen activamente en todo 
momento y cuentan historias en las que ellos u otros personajes hacen o realizan hechos y 
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cosas. De tanto en tanto, se presentan en el espacio de la conversación otros personajes con 
el rasgo [+humano] (otros campistas) que no intervienen en la misma, pero sobre los que 
los participantes hacen comentarios. Su presencia se deja sentir de alguna u otra forma por 
lo que los participantes dicen o comentan sobre ellos. 


Datos [H.38.A.1]; 514 ejemplos 


Por lo que respecta a los sujetos (participantes o no), podemos decir lo siguiente: 

(a) La mayor parte de los sujetos son implícitos, con unos porcentajes claramente 
superiores. Los porcentajes sólo se acercan en los casos del pronombre de 
primera persona (yo) y en el de tercera persona (€l); 45% explícitos, 54% 
implícitos. De todas maneras, aun en los casos de aproximación, el porcentaje 
más alto corresponde a los sujetos implícitos. 

(b) El factor hic et nunc no afecta a los porcentajes. 

(c) En todos los casos, tengamos en cuenta o no otro factor, cuando el sujeto 
aparece, es casi siempre antepuesto. Los porcentajes son extremadamente claros 
en este sentido. 

(d) Cuando analizamos los sujetos participantes, las formas singulares son 
visiblemente mucho más abundantes que las formas de plural. 

(e) En el caso de los sujetos no participantes, los sujetos [+humano] superan a los [- 
humano]. 

Por lo que respecta a los no sujetos podemos decir lo siguiente: 

(b) Las dislocaciones y topicalizaciones muestran tendencias similares a las 
aparecidas ya en la [MT.97.A.1]. 


Conversación [ML.84,A.1] . Nivel medio. Prototípica. 


Tabla (23) 


SUJETOS 


MA 


EXPLÍCITOS ANTEPUESTOS ES 
[1 | 
lo] 
jo] 


PARTICIPANTES 


ÉL [NOSOTROS [VOSOTROS [ELLOS 
5 
POSPUESTOS  l6 Jo | 
ANTEPUESTOS Jo JO | 


POSPUESTOS fo [o | 
TOTAL 


NON HIC 
ET NUNC 


[6 | 
IMPLÍCITOS 22 BN 


125 
[11] 


GLOBAL 
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Tabla (24) 


SUJETOS 
NO PARTICIPANTES 


PLURAL 
EXPLÍCITOS | ANTEPUESTOS li0_____fi___ | 
|POSPUESTOS [7 ___L_____] 
TOTAL 17 - 


IMPLICITO 
TOTAL 
GLOBAL 


Tabla (25) 


NO SUJETOS 
DSL IZQUIERDA |[DSL DERECHA — | TOP 


Tabla (26) 


CIFRAS TOTALES (SUJETOS Y NO SUJETOS) 


SUJETO 


383 
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Explicación 


La conversación [ML.84.A.1] es prototípica y pertenece a la primera publicación del 
corpus Val.Es.Co., Briz (coord.) (1995); nivel sociocultural medio. Es una riña entre novios 
y el hic et nunc es, con diferencia, el espacio conversacional más importante. Es una 
conversación plenamente dialógica en el que todo se basa en el enfrentamiento yo-tú. 


Datos [ML.84,A.1]; 383 ejemplos 


Por lo que respecta a los sujetos (participantes o no), podemos decir lo siguiente: 

(a) La mayor parte de ellos vuelven a ser implícitos y, en este caso, con porcentajes 
superiores a los de la anterior conversación. El porcentaje explícito-implícito 
sólo se aproxima en los casos del pronombre de tercera persona (él); de todas 
maneras, los porcentajes señalados en este último caso no son muy 
significativos por la escasez de ejemplos. 

(b) El factor non hic et nunc no está presente. 

(c) La anteposición, con porcentajes muy claros, es de nuevo mayoritaria. 

(d) Las formas singulares superan evidentemente a las formas de plural. 

(e) En el caso de los sujetos no participantes los sujetos [+humano] superan a los [- 
humano]. 


Por lo que respecta a los no sujetos podemos decir lo siguiente: 

(a) Las topicalizaciones y dislocaciones son muy escasas; por lo tanto, es difícil 
extraer conclusiones significativas con respecto al resto de los ejemplos; sin 
embargo, las tendencias generales son similares a las de la [H.38.A.1]. 


Conversación [BG.210.A.1]. Nivel bajo. Prototípica. 


Tabla (27) 
| SUJETOS 
PARTICIPANTES 
EOS 1 A DA 


POSPUESTOS 
ANTEPUESTOS |2 NON HIC 
POSPUESTOS ET NUNC 


IMPLÍCITOS 


GLOBAL 
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Tabla (28) 


SUJETOS 
NO PARTICIPANTES 


-HUMANO | +HUMANO 


EXPLÍCITOS 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS_ [12 _____Jf6_____ | 


TOTAL 


IMPLICITO 
TOTAL 
GLOBAL 


Tabla (29) 


NO SUJETOS 
DSL IZQUIERDA 


Tabla (30) 


CIFRAS TOTALES (SUJETOS Y NO SUJETOS) 


SUJETO 


482 
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Explicación 


La conversación [BG.210.A.1] es prototípica y de nivel sociocultural bajo. 
Conversan una nieta y sus dos abuelos en una ambiente familiar y distendido. Aparece un 
cuarto participante, pero no es significativo. Podría definirse, según nuestra 
subclasificación, como de carácter dialógico-narrativo. Los participantes aparecen 
activamente en todo momento y cuentan historias sobre sus vivencias personales o sobre 
personas con las que mantienen una relación estrecha. Por primera vez adquieren 
importancia los sujetos participantes en plural (nosotros, referido a los abuelos; vosotros, 
referido a la nieta y a su madre, que es un personaje no presente). 


Datos [BG.210.A.1]; 482 ejemplos 


Por lo que respecta a los sujetos (participantes o no), podemos decir lo siguiente: 

(a) La mayor parte de los sujetos son implícitos, con excepción de las formas de 
tercera persona (él/ellos). Incluso en este último caso los porcentajes son muy 
cercanos. 

(b) La anteposición es mayoritaria salvo en el caso de la forma de segunda persona 
tú (50% explícitos e implícitos). 

(c) El factor hic et nunc/ non hic et nunc no influye de forma decisiva, 

(d) Cuando analizamos los sujetos participantes, las formas singulares son, 
porcentualmente hablando, más abundantes que las formas en plural, pero 
también por primera vez las formas de plural adquieren cierta relevancia, 

(e) En el caso de los sujetos no participantes, los sujetos [+humano] superan a los [- 
humano]. El porcentaje explícitos-implícitos en [-humanos] es prácticamente 
similar; en los sujetos [+humanos], los sujetos implícitos son más abundantes. 


Por lo que respecta a los no sujetos podemos decir lo siguiente: 
(a) Las dislocaciones y topicalizaciones muestran tendencias similares a las 
aparecidas ya en la [MT.97..A.1] o en el resto de las conversaciones analizadas. 
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Conversación [H.25.A.1]. Nivel bajo. Periférica. 


Tabla (31) 


SUJETOS 


AA DC 
Ll] 


PARTICIPANTES 


EXPLÍCITOS 


ANTEPUESTOS 


|POSPUESTOS fo _ [3 | | 
| ANTEPUESTOS [o [8 | 
|POSPUESTOS |1 [2 | 


7] 
ETHAN E E TA EEES 
E AA A O 
E 
3] lo] 
PSI DA AS 


IMPLÍCITOS 


157 


GLOBAL 


81 


Tabla (32) 


— SUJETOS | 
NO PARTICIPANTES 


«HUMANO 
SINGULAR 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS__|7____Ji4_ | 
3 
2 


> 
E | 
IA ERAS Y 
TON E 2 
a A 


2 
4 

pa p2 |] 
6 


+HUMANO 


EXPLICITOS 


IMPLÍCITOS 
TOTAL 
GLOBAL 


174 =255 
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Tabla (33) 


NO SUJETOS 
DSL IZQUIERDA 


DSL DERECHA 
E , 


A 
5 


Tabla (34) 


CIFRAS TOFALES (SUJETOS Y NO SUJETOS) 


SUJETO 


264 


Explicación 


La conversación [H.25.A.1] es periférica y de nivel sociocultural bajo. Conversan 
en una droguería tenderos y clientes en un marco distendido pero transaccional; la 
distinción hic et nunc-non hic et nunc tiene relevancia. Podría definirse, según nuestra 
subclasificación, como de carácter dialógico-narrativo. Los participantes aparecen 
activamente en todo momento, pero, además, cuentan historias sobre sus vivencias 
personales o sobre personas con las que mantienen una relación estrecha. El intercambio 
yo-tú es el más importante. 


Datos [H.25.A.1]; 264 ejemplos 


Por lo que respecta a los sujetos (participantes o no), podemos decir lo siguiente: 
(a) El porcentaje entre sujetos participantes explícitos e implícitos es similar, 
aunque, como en las restantes conversaciones, la balanza se inclina por los 
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implícitos. El cambio tal vez se deba a que los únicos participantes son la 
primera y segunda persona (yo-tú). La estadística varía cuando nos 
centramos exclusivamente en los sujetos ro participantes en donde los 
implícitos vuelven a ser claramente mayoría, 

(b) El factor hic et nunc no afecta a los porcentajes relativos, pero, como ocurría 
con la [H.38.A.1], este factor ayuda a incluir la conversación en el grupo de 
las dialógicas-narrativas. 

(c) En todos los casos, tengamos en cuenta o no otro factor, cuando el sujeto 
aparece, es antepuesto con porcentajes muy claros. 

(d) No aparecen formas de plural como sujetos participantes. 

(e) En el caso de los sujetos no participantes, los sujetos [+humano] superan a 
los [—-humano]. 


Por lo que respecta a los no sujetos, podemos decir lo siguiente: 

(a) Las dislocaciones y topicalizaciones son muy escasas; por lo tanto, es difícil 
extraer conclusiones significativas, pero las tendencias generales son similares a 
las de las dos conversaciones anteriores. 


Tablas con porcentajes 


Presentamos a continuación las tablas que contienen los porcentajes de los datos que 
expusimos en las tablas numéricas. Como hicimos en las tablas numéricas, en primer lugar 
aparecen las conversaciones por separado y en segundo lugar los porcentajes 
correspondientes al conjunto de las muestras analizadas. 


Conversación: [MT.97.A.1] 


Tabla (35) 


SUJETO PARTICIPANTE 


YO 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 


4397 % 


IMPLICITOS 


Tabla (36) 


SUJETO NO PARTICIPANTE 


-HUMANO 


+HUMANO 
83"3% 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLICITOS 


55 8% 
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Tabla (37) 


SUJETO PARTICIPANTE 


YO 


Tabla (38) 


SUJETO NO PARTICIPANTE 


+HUMANO 
$0% 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLICITOS 


529% 


Conversación: [H.38.A.1] 


Tabla (39) 


CARA ETO PARTICIPANTE 


AO ssl ÉL NOSOTROS | VOSOTROS 


ELLOS 


ANTEPUESTOS 909% pp] 
POSPUESTOS 155% le 0% 

45'45% 25'6% |40'7% |0% 
IMPLÍCITOS ; 743% |59'25% | 100% 933% 
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SUJETO NO PARTICIPANTE 


-HUMANO 
ANTEPUESTOS _|83"7% 
POSPUESTOS 162% 


EXPLÍCITOS 
IMPLICITOS 


Conversación: [ML.84.A.1] 


Tabla (41) 


SUJETO PARTICIPANTE 


Yo JO TL INosOTROS [VOSOTROS | ELLOS 
ANTEPUESTOS [904% TEL EJE A EEN ESE 


POSPUESTOS 


A A e 


EXPLÍCITOS [393% 54'5% 
IMPLÍCITOS - z 4 a 
Tabla (42) 


SUJETO NO PARTICIPANTE 


+HUMANO 
100% 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLICITOS 


0% 


Conversación: [BG.210.A.1] 


Tabla (43) 


SUJETO PARTICIPANTE 


EXCMOINEAN TA Ex Ci ETA NOSOTROS | VOSOTROS | ELLOS 
ANTEPUESTOS E 3% cd 5% 50% 


POSPUESTOS 40% 
EXPLÍCITOS 25 27% ua 55'5%0% 


IMPLICITOS 444% 
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Tabla (44) 


SUJETO NO PARTICIPANTE 
-HUMANO 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLÍCITOS 


Conversación: [H.25.A.1] 


Tabla (45) 


SUJETO PARTICIPANTE 
po prú [EL] 
95 23% 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLÍCITOS 


Tabla (46) 


SUJETO NO PARTICIPANTE 


-HUMANO 
ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLÍCITOS 


Global (datos de las seis conversaciones en conjunto) 


Tabla (47) 


SUJETO PARTICIPANTE 


ELLOS 
60% 

40% 
555% 
444% 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 

EXPLÍCITOS 
IMPLÍCITOS 


Tabla (48) 


SUJETO NO PARTICIPANTE 


-HUMANO 


ANTEPUESTOS 
POSPUESTOS 
EXPLÍCITOS 
IMPLÍCITOS 
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